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Konsekwencje krajowego podejscia
do transpozycji dyrektyw PSD1 1 PSD2
w obszarze ustug ptatniczych

Streszczenie
Celem artykutu jest przedstawienie konsekwencji krajowego podejscia do transpozycji dyrektyw
PSD1 i PSD2 w obszarze ustug ptatniczych, a w szczegdlnosci w zakresie polskiej pierwszej ustu-
gi platniczej. Autor wyjasnia genez¢ powstania regulacji prawnych w zakresie ustug ptatniczych,
wskazuje na rdznice pomigdzy europejska a polska definicja ustug ptatniczych, a takze zwraca
uwage na skutki krajowej modyfikacji katalogu ushug ptatniczych w kontekscie jednolitej licencji
dla wszystkich dostawcow na terenie Wspolnoty.

W dalszej czgsci autor wskazuje, ze obecny ksztalt przepisow moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
prawne w zakresie obowigzku $wiadczenia ustug wplat i wyptat gotowkowych przez dostawcow ushug
platniczych. W artykule zaprezentowano argumentacj¢ dwoch przeciwnych stanowisk w tym zakresie.

W koncowej czgsci przedmiotowego opracowania omowione zostaty planowane zmiany le-
gislacyjne w Unii Europejskiej w zakresie ustug ptatniczych, tj. PSR oraz PSD3. Jezeli projekty
aktow prawnych zostang przyjete w obecnym ksztalcie, moga one rozwigza¢ wigkszos¢ pod-
niesionych w niniejszym artykule probleméw prawnych, a takze usuna¢ istniejgce rozbieznosci
pomiedzy podej$ciem unijnym a krajowym w zakresie katalogu ustug ptatniczych.

Stowa kluczowe
ustugi platnicze, PSD1, PSD2, wplata gotowki, wyplata gotowki, gotowka, obowiazki dostawcy
ustug platniczych

Wprowadzenie

O ponad 94 mld ztotych ma wzrosna¢ wartos¢ rynku e-commerce w Polsce po-
miedzy 2021 a 2027 r.!, co ma istotne znaczenie dla kierunku rozwoju rynku ptatno-
$ci, w tym platnosci bezgotdowkowych. Te na przestrzeni lat odnotowujg dynamiczny

* Autorka jest studentka I'V roku stacjonarnych studiow prawa na Uniwersytecie Wroctawskim.

! Strategy&, Raport. Perspektywy rozwoju rynku e-commerce w Polsce 2018-2027, https://
www.strategyand.pwc.com/pl/pl/publikacje/2022/perspektywy-rozwoju-rynku-e-commerce-w-pol-
sce-2018-2027.html [dostep: 28.05.2025].
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wzrost, ktory widoczny jest rowniez w sklepach i punktach ustugowych. W 2018 r.
jedynie 43% transakcji w tych miejscach odbywato si¢ w formie bezgotowkowe;j,
w 2024 r. — ich wolumen przekroczyt 69%?2.

Kierunek rozwoju rynku ptatnosci zwigzany jest z sektorem ustug ptatniczych,
ktoére mogg by¢ §wiadczone w Polsce jedynie przez podmioty okreslone w art. 4
ust. 2 w.u.p.® Wérod najaktywniejszych dostawcow w zakresie innowacji platniczych
nalezy wymieni¢ przede wszystkim dziatajagce w Polsce banki, instytucje ptatnicze
i male instytucje ptatnicze®. Pojawienie si¢ tych dwoch ostatnich podmiotéw zwia-
zane jest z wdrozeniem unijnych regulacji — PSD1° oraz PSD26.

Jednym z podstawowych celow PSD1 byto stworzenie ram prawnych dla jed-
nolitego rynku ustug ptatniczych. Spowodowane byto to faktem, ze w chwili wpro-
wadzania przedmiotowych przepisow brakowato harmonizacji w tej dziedzinie, co
utrudniato funkcjonowanie takiego rynku. Przyktadowo w Polsce, przed dniem wej-
Scia w zycie krajowej ustawy wdrazajacej przepisy europejskie, dziatalnos¢ w za-
kresie ustug ptatniczych mogla by¢ prowadzona na zasadzie swobody umow’.

Dla osiagniecia oczekiwanego celu pierwsza dyrektywa o ustugach ptatniczych
jest tzw. dyrektywa wysokiej harmonizacji, na co wskazuje art. 86 PSDI1. Ozna-
cza to, ze postanowienia w niej zawarte powinny by¢ transponowane do systemow
prawnych panstw cztonkowskich bez mozliwosci wprowadzania odmiennych ure-
gulowan®. Krajowe ustawodawstwo traci bowiem ,,swobodg legislacyjng w zakresie

999

regulowanym’ za wyjatkiem przewidzianych opcji narodowych.

2 Polska Bezgotowkowa, Ponad 7 lat dzialania, ponad pol miliona przedsigbiorcow i nowa stra-
tegia Fundacji Polska Bezgotowkowa, 28.05.2025, https://polskabezgotowkowa.pl/aktualnosci/ponad-
-7-lat-dzialania-ponad-pol-miliona-przedsiebiorcow-i-nowa-strategia-fundacji-polska-bezgotowko-
wa/#_ftnrefl [dostep: 28.05.2025].

3 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, Dz. U. z 2011 r. Nr 199, poz. 1175,
dalej u.u.p.

4 R. Kotkowski, K. Maciejewski, P. Maicki, PayTech — innowacyjne rozwigzania platnicze na ryn-
ku polskim, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2020, s. 24.

5 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
12006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, Dz. Urz. UE L 319/1 2 5.12.2007 ., dalej PSD1.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i RADY (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/
WE, Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2025 ., dalej PSD2.

7 J. Hornowski et al., Krajowe instytucje platnicze — prawa i obowiqzki. Poradnik klienta ustug
finansowych, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 5.

§ M. Grabowski, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2012, art. 1, pkt 3.

° A. Kotodziej, Wplyw zastosowania metody harmonizacji pelnej w zakresie uprawnien konsumen-
ta w dyrektywie 2019/771 na przysztq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi
(czegsé 1), ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, nr 127, s. 217.
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Konsekwencje krajowego podejscia do transpozyciji dyrektyw PSD1 i PSD2 w obszarze ustug ptatniczych

Prace nad rozwojem wspolnego europejskiego rynku ustug ptatniczych kon-
tynuowano, czego efektem byto uchwalenie kilka lat pozniej drugiej dyrektywy
o ustugach platniczych, w ktorej rowniez zawarto klauzule o petnej harmonizacji'®
z pewnymi opcjami narodowymi.

Jednym z najwazniejszych skutkow wejscia w zycie dyrektyw o ustugach ptat-
niczych byto wprowadzenie nowej kategorii dostawcdéw ustug ptatniczych — insty-
tucji ptatniczych, a takze ustanowienie katalogu okreslonych rodzajow dziatalno$ci
gospodarczej (ustug ptatniczych), ktore moga by¢ wykonywane i §wiadczone przez
te podmioty.

W Polsce zdecydowano si¢ na implementacj¢ przedmiotowych dyrektyw za po-
srednictwem ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i jej kolejnych

nowelizacji.

1. Definicja ushugi platniczej

Europejski ustawodawca zdecydowat si¢ w PSD1 zdefiniowac pojecie ,,ustu-
gi platniczej” w ten sposob, ze oznacza ono wszelka dziatalno$¢ gospodarcza wy-
mieniong w zataczniku!!. Kilka lat p6zniej przedmiotowa definicja poddana zostata
malej modyfikacji i ushuge platnicza okreslono jako ,,co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci gospodarczej wymienionych w zataczniku I'2. Co ciekawe, przedmio-
towa zmiana nie jest widoczna we wszystkich wersjach jezykowych opublikowa-
nych aktow prawnych. Przyktadowo, w angielskojezycznej wersji PSD1 i PSD2
pojecie ustugi platniczej (ang. payment service) nie rézni si¢ z wyjatkiem zmiany
w numeracji zalgcznika',

Warto zatem zaznaczy¢, ze cho¢ definicja wskazana w art. 4 pkt 3 dyrektyw
o ustugach ptatniczych zostala poddana jedynie kosmetycznym zmianom, to jej za-
kres zauwazalnie si¢ zmienil. Spowodowane jest to wykorzystaniem przepisu odsy-

tajacego'* i wprowadzeniem modyfikacji w aneksie — a w szczegolnosci dodaniem

10" Art. 107 PSD2.

1 Art. 4 pkt 3 PSDI1.

12 Art. 4 pkt 3 PSD2.

13 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on
payment services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and
2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC (Dz. Urz. UE L 319/1 z 5.12.2007 r.) oraz Directive (EU)
2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment services
in the internal market, amending Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and 2013/36/EU and Regulation
(EU) No 1093/2010, and repealing Directive 2007/64/EC (Dz. Urz. UE L 337 2 23.12.2025 r.).

14 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. XV, Torun 2014, s. 56.
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nowych typoéw dziatalnosci, jak ustuga inicjowania ptatnosci czy tez ustuga dostepu
do informacji o rachunku'®.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na odmienne podejscie i zastosowa-
nie innej techniki prawodawczej. Pomimo wprowadzenia stowniczka'® ustawowego
w art. 2 u.u.p. prozno w nim szukac¢ definicji ustug ptatniczych, jak miato to miejsce
w europejskich dyrektywach. Definicje zakresowa!” przedmiotowego pojecia mozna
natomiast znalez¢ w art. 3 ust. 1 u.u.p., w ktérej zawarty zostat katalog o charakterze
zamknigtym'® i pozytywnym'’.

Pomimo wyrazenia przez unijne organy stanowiska o konieczno$ci ustano-
wienia jednolitej licencji dla wszystkich dostawcow ustug platniczych?® na terenie
Wspolnoty zakres dziatania polskich podmiotow moze si¢ r6zni¢ od zakresu dzia-
tania podmiotoéw uzyskujacych zezwolenie (lub wpis do rejestru*') w innym kraju
cztonkowskim. Spowodowane jest to faktem, ze polska ustawa wdrazajaca w sposob
odmienny okreslita katalog ustug ptatniczych. Zatacznik I drugiej dyrektywy o ushu-
gach ptatniczych jako dwie pierwsze ustugi ptatnicze wymienia: ,,1. Uslugi umozli-
wiajace ztozenie gotowki na rachunku ptatniczym oraz wszelkie dziatania niezbedne
do prowadzenia rachunku ptatniczego.

2. Ustugi umozliwiajace wyplate gotowki z rachunku platniczego oraz wszelkie
dziatania niezbedne do prowadzenia rachunku ptatniczego”.

Natomiast art. 3 ust. 1 v.u.p. wskazuje, ze: ,,Przez ustugi platnicze rozumie si¢
dziatalno$¢ polegajaca na:

1) przyjmowaniu wplat gotowki i dokonywaniu wyptat gotoéwki z rachunku

platniczego oraz wszelkie dzialania niezbedne do prowadzenia rachunku”.

2. Konsekwencje polskiej modyfikacji katalogu ustug platniczych

W pierwszej kolejnosci pozytywnie nalezy oceni¢ odej$cie od uzytego w pol-
skich wersjach jezykowych PSD1 i PSD2 sformutowania ,,ztozenie gotowki na ra-

chunku ptatniczym”, ktore wydaje si¢ dostownym i niedoktadnym ttumaczeniem.

5 Pkt 7 i 8 Zalgcznika I wydanego do PSD2.
16 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly i wskazowki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 178.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2, Torun 2010, s. 106.
M. Synowiec, Charakterystyka prawna ustugi ptatniczej acquiringu i umowy lqczqgcej agenta
rozliczeniowego z akceptantem, Warszawa 2025, s. 25.

19 W. Iwanski, [w:] J. Dybinski (red.), Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, wyd. 5, War-
szawa 2025, art. 3, pkt 4.

2 Motyw 10 PSDI.

21 MLin. w przypadku matych instytucji ptatniczych.

17
18

10
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Postuzenie si¢ przez polskiego ustawodawce zwrotem ,,przyjmowanie wptat gotow-
ki” wydaje si¢ bowiem blizsze poprawnemu ujeciu konstrukcji prawnej wplat na
rachunek ptatniczy*.

Warto jednak zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze w art. 3 ust. 1 pkt 1 v.u.p.
znalazt si¢ opis dwoch odrebnych ustug ptatniczych. Zgodnie bowiem z zatgczni-
kiem I dyrektywy PSD2 dziatalno$¢ polegajaca na ustugach umozliwiajacych zto-
zenie gotowki na rachunku ptatniczym oraz wszelkich dziataniach niezbednych do
prowadzenia rachunku ptatniczego zostata wymieniona w osobnym punkcie niz
ustugi umozliwiajace wyptate gotowki z rachunku platniczego oraz wszelkie dzia-
fania niezb¢dne do prowadzenia rachunku ptatniczego. Majac wiec na uwadze cel
europejskiego ustawodawcy w zakresie wprowadzenia jednolitej licencji, wlasciwe
wydaje si¢ pozostawienie przedmiotowego rozbicia badz uzycie alternatywy nieroz-
facznej ,,lub”. W art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.p. zastosowano jednak koniunkcje obu ustug
poprzez uzycie spojnika ,,i"%.

Co wiecej, uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o ustugach ptlatniczych
(druk 4217)** nie zawiera odpowiedzi na pytanie o powody stojace za przedmiotowg
decyzja.

Pomimo jednak potaczenia obydwu ustug ptatniczych polski ustawodawca po-
zostaje w niektorych miejscach niekonsekwentny. Warto bowiem zwroci¢ uwage na
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie kwartalnych
i dodatkowych rocznych sprawozdan finansowych i statystycznych krajowej insty-
tucji platniczej. W zataczniku 1 sekcji II1.2 o tytule ,,Informacje o wykonanych
transakcjach platniczych w ramach poszczegoélnych rodzajow ustug platniczych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy” zostal umieszczony wzor jednej z tabel
sprawozdania, w ktorej wyodrebniono kolumny odpowiadajace poszczegdlnym ro-
dzajom ustug ptatniczych. Zasadne jest zauwazenie, ze ushuga przyjmowania wptat
gotowki na rachunek ptatniczy oraz ustuga dokonywania wyptat gotowki z rachunku
ptatniczego znalazty si¢ w odrebnych komoérkach.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze decyzja polskiego ustawodawcy o potaczeniu
obydwu ustug w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.p. mogta zaktoci¢ harmonizacje na europejskim
rynku usthug platniczych i spowodowaé powstawanie rdéznic pomigdzy zezwoleniami

2 W. Iwanski, op. cit., art. 3, pkt 10.1.

3 [bidem, art. 3, pkt 10.3.

24 Rzadowy projekt ustawy o ustugach platniczych wraz z uzasadnieniem z dnia 17 maja 2011 r.,
druk nr 4217.

% Tj.Dz. U. 22019 r. poz. 2431.

i
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wydawanymi w réznych krajach cztonkowskich. Przyktadowo, w Niemczech unijne
przepisy zostaly implementowane za pomoca ustawy o nadzorze nad ushugami platni-
czymi (niem. Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten)?, gdzie zgodnie
z § 1 Abs. 1 Satz 2 ZAG ustuga wptat (niem. Einzahlungsgeschidfi) oraz ushuga wyptat
(niem. Auszahlungsgeschdft) stanowia odrgbne ustugi ptatnicze. Co wiecej, w nie-
mieckim rejestrze dostawcdw ustug platniczych prowadzonym przez Federalny Urzad
Nadzoru Finansowego (niem. BaFin — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht) mozna znalez¢ podmiot, ktory uzyskat zezwolenie na §wiadczenie jedynie ustu-
gi wyptat, bez mozliwosci realizacji ustugi wptat. Przykladem przedmiotowej in-
stytucji platniczej jest Euro Change Wechselstuben Aktiengesellschaft (ID 109239)7.

Niemiecka ustawa o nadzorze nad ustugami ptatniczymi nie jest jednak odosob-
nionym przypadkiem. Irlandzki*® czy hiszpanski®’ akt implementujacy europejskie
przepisy takze rozrdznia ustugi wptat i wyptat gotowkowych jako odrebne ustugi
platnicze.

Przedmiotowe zagadnienie ma znaczenie nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale
rowniez praktycznym. Spowodowane jest to faktem, ze na rynku pojawiajg si¢ pod-
mioty $swiadczace ustuge prowadzenia i obshugi rachunku platniczego, ktory moze
by¢ zasilany tylko i wylacznie za pomoca przelewu z innego rachunku. Nie jest wigc
mozliwe dokonywanie wplat gotowki przez klientow. Wspomniane rozwigzanie jest
czegsto wykorzystywane w przypadku rachunkow prowadzonych w walutach obcych
oraz tzw. lokat ,,zdalnych”, ktore zakladane sg przez klienta internetowo (umowa
zawarta na odlegtos$¢). Dodatkowo, najczesciej w celach weryfikacyjnych, pierwsza
wplata srodkéw musi pochodzi¢ z rachunku bankowego prowadzonego w innym
banku. Dostawcy ushug platniczych stosuja rowniez wytaczenia w zakresie dokony-
wania wyptat gotowkowych. Zdarza si¢ to przede wszystkim w przypadku lokat oraz
rachunkow oszczednosciowych.

W dalszej kolejnosci warto wskazaé, ze uzycie przez polskiego ustawodawce
koniunkcji w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.p. rodzi dalsze konsekwencje, bowiem oma-

26 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446; 20191 S. 1113), das zuletzt
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 69) gedandert worden ist.

27 BaFin — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Zahlungsinstituts- und E-Geld-Ins-
tituts-Register, https://portal. mvp.bafin.de/database/ZahlInstInfo/zahlinst.do?id=109239&locale=de
DE [dostep: 7.05.2025].

2 S.1. No. 6/2018 — European Union (Payment Services) Regulations 2018, Iris Oifigiuil, 12 Janu-
ary 2018.

2 Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras medidas urgentes en
materia financiera, BOE nim. 284, de 24 de noviembre de 2018, s. 114474-114568.

30 W. Iwanski, op. cit., art. 3, pkt 10.1.
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wiana ustuga ptatnicza obejmuje rowniez prowadzenie rachunku platniczego®'. Jest
to o tyle istotne, ze niektore ustugi ptatnicze sa $cisle zwiazane z wykorzystaniem
rachunku ptatniczego® i niemozliwe bedzie Swiadczenie danej czynno$ci bez jego
prowadzenia. W konsekwencji organ witasciwy (Komisja Nadzoru Finansowego)
moze odmowic¢* udzielenia zezwolenia lub dokonania wpisu do rejestru podmio-
towi, ktorego wniosek bedzie obejmowat jedynie ustuge polecenia przelewu bez
jednoczesnego wskazania ustugi wymienionej w art. 3 ust. 1 pkt 1 uv.u.p., poniewaz
te sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane*.

Oznacza to, ze zgodnie z brzmieniem polskiej ustawy wdrazajacej w celu $wiad-
czenia niektorych dalszych ustug platniczych (jak polecenie przelewu czy polecenie
zaplaty) dostawca ustug ptatniczych by¢ moze bedzie musiat jednoczesnie realizo-
wac wplaty 1 wyplaty gotowkowe, podczas gdy dyrektywy PSD1 i PSD2 nie nakta-
daja takiego rygoru.

3. Pojecia ,,gotowki” i ,,Srodkow pieni¢znych”

Ustuga opisana w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.p. stanowi co do zasady wyraz gotow-
kowej formy rozliczenia pieni¢znego®. Ustawodawca uznaje, ze w ramach pierw-
szej ustugi ptatniczej miesci si¢ m.in. dziatalnos$¢ polegajaca na przyjmowaniu wplat
,»gotowki” na rachunek ptatniczy, a nie ,,srodkoéw pienieznych”.

Chociaz ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych nie zawiera
definicji pojecia ,,gotowka”, to powszechnie uznaje sig, ze sktadaja sie na nig bank-
noty i monety emitowane przez bank centralny*. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 25
PSD2 ,$rodki pienigzne” oznaczaja banknoty i monety, zapisy ksiggowe lub pie-
nigdz elektroniczny zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2009/110/WE. Jest
wiec to pojecie znacznie szersze.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem wezszym nalezy uznaé za ce-

lowe i zamierzone, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze u.u.p. niejednokrotnie

31 M. Mastowski, Otwarta bankowos¢, Warszawa 2024, rozdziat 1.

32 W. Iwanski, op. cit., art. 3, pkt 9.

3 W pierwszej kolejnosci Komisja Nadzoru Finansowego wzywa podmiot do uzupelnienia
wniosku.

3 Pismo Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. DBR-D-
BRZ3.8012.46.2022 KP.

3 B. Bajor, [w:] J. Byrski, A. Zalcewicz (red.), Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 2021, art. 3.

3¢ W. Srokosz, [w:] J. Dybinski (red.), Tom XA. Prawo rynku finansowego. Prawo bankowe. Ko-
mentarz, wyd. 1, Warszawa 2025, art. 66, pkt 3.
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moéwi o ,,wptacie srodkoéw ptatniczych” w innych miejscach. Przyktadowo, jedng
z wymienionych w art. 59ia ust. 3 u.u.p. ustug zwigzanych z podstawowym ra-
chunkiem ptatniczym?’ jest dokonywanie wptat srodkéw pieni¢znych na rachu-
nek, a nie gotowki.

4. Realizowanie wplat i wyplat gotowkowych — obowiazek
czy uprawnienie?

Jak zostalo wczesniej wskazane, w celu §wiadczenia niektorych z ustug ptat-
niczych niezbedne bedzie otwarcie rachunku platniczego dla uzytkownika (ptatni-
ka, odbiorcy lub obydwu jednoczesnie). Zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 2
pkt 25 u.u.p. rachunek ptatniczy stuzy do wykonywania transakcji ptatniczych,
a wigc do zainicjowanych przez ptatnika lub odbiorce wptat, transferow lub wyptat
srodkow pienigznych?®.

Po pierwsze, nalezy wskazac¢, ze jezeli ustawodawca celowo postuzyt si¢ taczni-
kiem alternatywy nieroztgcznej, a nie tgcznikiem koniunkcji, to rachunek ptatniczy
moze by¢ wykorzystywany do dowolnego rodzaju transakcji platniczej i nie ma obo-
wigzku $wiadczenia ich wszystkich jednoczes$nie®.

Po drugie, skoro w art. 2 pkt 29 u.u.p., a takze w PSD2, uzyto pojecia ,,$rod-
ki pieniezne” o szerszym znaczeniu, to dla kwalifikacji rachunku jako rachunku
platniczego nie jest obligatoryjne, by w ramach niego wykonywane byly jedynie
transakcje gotowkowe. W art. 4 pkt 25 PSD2 zostata bowiem zawarta definicja le-
galna ,,$srodkow pienieznych”, ktéra stanowi niezwykle silng dyrektywe wyktadni
narzucong przez samego ustawodawce, a ktorej to nie przetamuje si¢ nawet w sytu-
acji, gdyby tres¢ jezykowa podwazata zatozenia o racjonalnym prawodawcy*. Od-
mienne stanowisko wyrazit natomiast T. Czech, twierdzac, ze w przypadku pojecia
»transakcja platnicza” — jego zakres w drodze zastosowania wyktadni prounijnej
i systemowej powinien zosta¢ zawezony do transferéw srodkow pienieznych, wptat
gotowki oraz wyplat gotowki*!. Stoi to jednak w opozycji z wyksztatlconym w teorii

prawa przekonaniem o pierwszenstwie wyktadni jezykowej nad wyktadnia systemo-

37 M. Blocher, Podstawowy rachunek platniczy i umowa podstawowego rachunku platniczego,
Warszawa 2019 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 92.

3 Art. 2 pkt 29 u.u.p.

¥ M. Blocher, Cechy konstrukcyjne rachunku platniczego. Glosa do wyroku TS z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 r., C-191/17, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 6, s. 26-32.

40 M. Zielinski, op. cit., s. 189-191.

4 T. Czech, Transakcja platnicza, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2023, nr 10.
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wa i funkcjonalnag*. Niemniej nie nalezy pomija¢ faktu, ze rola wyktadni jezykowej
w konteks$cie prawa UE zostata pomniejszona®.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze prowadzenie i obstuga rachunku ptatniczego nie
stanowi odrgbnej ustugi platniczej*, chociaz niektore z przepiséw u.u.p. moga pro-
wadzi¢ do odmiennego wniosku. Przyktadowo, art. 20a oraz art. 20b u.u.p. wyroznia
umowe o prowadzenie rachunku ptatniczego, co mogloby wskazywac na samodziel-
ny charakter ustugi. Nalezy jednak przedmiotowe stanowisko odrzuci¢ ze wzgledu
na wykladni¢ celowo$ciows, systemowa oraz prounijng®. Prowadzenie i obstuga ra-
chunku ptatniczego miesci si¢ w pierwszej z ustug ptatniczych wskazanych w art. 3
ust. 1 w.u.p., na co wskazuje chociazby uzasadnienie szczegdtowe do rzagdowego
projektu ustawy o ustugach ptatniczych (druk 4217)%*.

Co istotne, w polskiej ustawie o ustugach ptatniczych nie zostat zawarty literalny
przepis, ktory wskazywalby na obowiazek przyjmowania przez dostawce ustug platni-
czych wptat i wyplat gotowki na rachunek ptatniczy. W tym kontekscie warto zwrocié
szczegblng uwagg na art. 58 u.u.p., ktory okresla termin udostgpniania uzytkownikowi
gotéwki wptacanej na rachunek ptatniczy. Nie stanowi on jednak podstawy prawnego
zobowigzania dostawcy do przyjmowania wptat gotowkowych na rachunek platni-
czy*’. Nie dotyczy to sytuacji, kiedy rachunek platniczy jest jednoczes$nie rachunkiem
bankowym, poniewaz obowigzek ten bedzie wynikaé¢® z art. 66 p.b.*

Oznacza to, ze o ile dostawcg ustug ptatniczych nie obligujg do tego inne przepi-
sy szczegblne, bedzie on mogt na podstawie swobody uméw (art. 353! k.c.>®) wpro-
wadzi¢ ograniczenia lub wytaczenia w zakresie przyjmowania gotowki na rachunki
ptatnicze. Przedmiotowe postanowienia powinny znalez¢ si¢ jednak w tre$ci umowy
o prowadzenie rachunku ptatniczego®'.

Wydaje si¢ wiec, ze w przypadku checi §wiadczenia przez dostawce innych
dalszych ustug ptatniczych (jak polecenie przelewu czy polecenia zaptaty) bedzie on

42 L. Morawski, Wstep do..., s. 146.

4 J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, Wroctaw
2018, s. 201.

4 M. Stanistawska, F. Windak, [w:] M. Stanistawska (red.), Ustawa o ustugach platniczych. Ko-
mentarz, wyd. 1, Warszawa 2022, art. 3, pkt 4.

4 T. Czech, Pojecie rachunku platniczego, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2021, nr 7-8.
Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o ustugach ptatniczych, druk nr 4217, s. 7.

47 T. Czech, [w:] J. Dybinski (red.), Ustawa..., art. 58, pkt 11.1.

8 Ibidem, pkt 11.2.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939, dalej
jako p.b.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, dalej jako k.c.

51 T. Czech, [w:] J. Dybinski (red.), Ustawa..., art. 58, pkt 111 11.3.

46
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musial prowadzi¢ dla uzytkownika rachunek ptatniczy, jednak bez jednoczesnego
obowigzku realizowania wplat i wyptat gotdéwkowych.

Jednakze, zgodnie z argumentacjg Naczelnego Sadu Administracyjnego zawar-
ta w uchwale z 4 lipca 2002 .32, , Przy dokonywaniu wyktadni konkretnego przepisu
prawnego nalezy go odczytywa¢ w kontekscie, w jakim zostat przedstawiony w da-
nym akcie prawnym, uwzgledniajac podstawowe zasady gramatyki i sktadni jezyka
polskiego oraz redakcji catego przepisu”. Warto wigc przyjrze¢ si¢ strukturze art. 3
ust. 1 v.u.p., w ktorym zawarty zostat katalog ustug ptatniczych. Kazda z ustug ptat-
niczych zostata wymieniona w odrebnej jednostce redakcyjnej, tj. zostaly umiesz-
czone w osobnych punktach (za wyjatkiem dziatalnosci okreslonej w art. 3 ust. 1
pkt 2, ktora zostata dodatkowo podzielona na trzy odrgbne za pomoca liter). Wydaje
si¢ wigc, ze kazda z ustug stanowi odrgbng catosc.

Dodatkowo na uwagg zastuguje sam proces udzielania zezwolenia (lub wpisu
do rejestru). Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.u.p. podmiot wnioskujacy o wydanie
zezwolenia na §wiadczenie ustug platniczych w charakterze krajowej instytucji
platniczej we wniosku musi przedstawi¢ wykaz ustug platniczych, ktore zamie-
rza §wiadczy¢. Analogiczne postanowienie zostato zawarte w art. 117j ust. 2 pkt 1
u.u.p. dla matych instytucji ptatniczych. Wnioskodawcy muszg wiec wskazac kon-
kretne rodzaje dziatalnosci wymienione w katalogu ustug ptatniczych i niedopusz-
czalne jest samowolne ingerowanie w nie (np. wpisanie w wykazie ustugi wptaty
gotowki na rachunek platniczy, a nie catej ustugi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 v.u.p.). Ma to rowniez odzwierciedlenie w wydawanych przez Komisj¢ Nad-
zoru Finansowego zezwoleniach.

Ponadto, skoro przy konstrukcji pierwszej ustugi ptatniczej ustawodawca uzyt
dwukrotnie tacznika koniunkcji (,,i”, a p6zniej ,,oraz”), to by¢ moze uznat, ze roz-
dzielenie ktoregokolwiek z elementéw byltoby bezcelowe.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na obecny ksztalt projektu rozporzadzenia
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (,,PSR”)%, ktory stano-
wi kontynuacje unijnej legislacji w zakresie ustug ptatniczych. W Motywie 8 rozpo-
rzadzenia wskazuje sie, ze ,,Nalezy oddzieli¢ usluge umozliwiania wyptaty srodkéw
pieni¢znych z rachunku ptatniczego od dziatalno$ci w zakresie prowadzenia rachun-

ku platniczego, poniewaz dostawcy ustug wyptaty gotdwki moga nie obstugiwaé

2 Tj. OPS 4/02, ONSA 2003, nr 2, poz. 39.

3 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ra-
mach rynku wewngtrznego i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 z dnia 28 czerwca 2023 r.,
2023/0210 (COD).
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rachunkow ptatniczych”. Uwzglednienie postulatu o rozdzieleniu tych przedmioto-
wych dziatalno$ci moze prowadzi¢ do wniosku, Zze obecnie ustugi te stanowia nie-
rozerwalng catosc¢.

Przedstawione argumenty wskazuja, ze obydwa stanowiska moga by¢ uznane
za zasadne, co moze prowadzi¢ do istotnych trudnos$ci interpretacyjnych i zwieckszaé
niepewnos$¢ prawa. W $wietle powyzszego uzasadniony wydaje si¢ postulat dopre-

cyzowania przedmiotowych przepisow.

5. Nadchodzace zmiany

Pod koniec czerwca 2023 r. Komisja Europejska przedstawita projekt rozporza-
dzenia w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (,,PSR”) oraz
projekt dyrektywy w sprawie ushug platniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem
elektronicznym w ramach rynku wewnetrznego (,,PSD3”)**. Obydwa akty stanowig
kolejny etap w harmonizacji europejskiego rynku ustug ptatniczych i kontynuacje
legislacji zapoczatkowanej PSD1 i PSD2.

Nie sposob pomingé faktu, ze nowy pakiet regulacji zawiera¢ bedzie rowniez
rozporzadzenie, a nie jedynie dyrektywe. Oznacza to, ze przepisy PSR beda musiaty
by¢ stosowane bezposrednio, co powinno mie¢ pozytywny wplyw na ujednolicenie
prawa w zakresie ushug ptatniczych na terytorium catej Wspolnoty.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ustug ptlatniczych w ramach rynku we-
wnetrznego zawiera nowg definicje ,,ustugi ptatniczej”. Zgodnie z art. 3 ust. 3
PSR ,,ustuga ptatnicza oznacza dowolny z rodzajow dziatalnosci gospodarczej
wymienionych w zatgczniku 17, co stanowi nieznaczng modyfikacje> przepisu
odsytajacego wzgledem PSD1 i PSD2. Zatacznik 1 wprowadza jednak istotne
zmiany. Unijny ustawodawca w pkt 1 Zalacznika I potaczyt w jednym punkcie
wczesniej rozdzielone ustugi wplat i wyplat gotéwki, jednakze uczynil to za
pomocg alternatywy nieroztacznej ,,lub”, a nie tacznika koniunkcji. Dodatkowo,
zgodnie z obecnym ksztaltem projektu PSR w zakres pierwszej ustugi ptatniczej
nie bedzie wchodzita dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem i obstuga rachunku

platniczego.

3 Projekt dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicz-
nym w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywe 98/26/WE i uchylajaca dyrektywy (UE)
2015/2366 1 2009/110/WE z dnia 28 czerwca 2023 r., 2023/0209 (COD).

3 Przedmiotowa modyfikacja nie jest widoczna we wszystkich wersjach jezykowych, m.in. w wer-
sji angielskiej.

17



Weronika Gtowacka

W konsekwencji wejscie w zycie proponowanego przez unijne organy pakietu
regulacyjnego w zakresie ustug platniczych powinno rozwigza¢ wigkszo$¢ podniesio-

nych w niniejszym opracowaniu problemow prawnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podsumowanie

Ksztalt europejskiej pierwszej i drugiej ushugi ptatniczej zostal ustanowiony wie-
le lat temu — jeszcze w 2007 1. w PSD1. Polski ustawodawca uregulowat konstrukcje
prawng pierwszej ustugi ptatniczej w 2011 r. i do dzisiaj nie byta ona poddawana zad-
nym nowelizacjom. Swiat natomiast przez te kilkanascie lat diametralnie si¢ zmienit,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do ptatnosci bezgotowkowych, mozliwosci techno-
logicznych i znaczenia gotoéwki w obrocie. Wydaje si¢ wigc czym$ zupehie natural-
nym, ze wspotczesny model §wiadczenia pierwszej ustugi platniczej moze si¢ roznié
od jej pierwotnego ksztaltu, zachowujac jednak glowne funkcjonalnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ dzialanie krajowego ustawodawcy, ktory wbrew
europejskiej dyrektywie potaczyt dwie odrebne ustugi ptatnicze. Doprowadzito to
bowiem do sytuacji, w ktorej zakres dziatania polskich podmiotow moze si¢ roznic¢
od zakresu dziatania podmiotéw uzyskujacych zezwolenie w innym kraju czton-
kowskim. Utrudnito to wigc harmonizacj¢ zasad dotyczacych jednolitej licencji dla
wszystkich dostawcow ustug ptatniczych na terenie Wspoélnoty.

Obecny ksztalt przepiséw moze rodzi¢ watpliwosci prawne w zakresie obo-
wigzku §wiadczenia ustug wptat i wyptat gotowkowych przez dostawcow ustug ptat-
niczych, dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ nadchodzace zmiany (PSR i PSD3). Do-
datkowo, decyzja o wprowadzeniu réwniez rozporzadzenia o bezposredniej mocy
prawnej, a nie jedynie dyrektywy wymagajacej implementacji, zastuguje na aproba-
te. Przedmiotowe dzialanie ma bowiem szans¢ pomoc w przezwyciezaniu istnieja-
cych rozbiezno$ci pomigdzy podej$ciem unijnym a krajowym w zakresie katalogu
ustug platniczych.
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Consequences of the national approach to the transposition of PSD1
and PSD2 directives in the field of payment services

Abstract

The purpose of this article is to present the consequences of the national approach to the trans-
position of the PSD1 and PSD2 directives in the field of payment services, with particular focus
on the Polish “first payment service”. In her analysis, the author explains the origin of legal re-
gulations in the field of payment services, highlights the differences between the European and
Polish definitions of payment services, and draws attention to the consequences of the national
modification of the list of payment services in the context of the single license for all providers of
payment services within the European Union.

In the subsequent part of the paper, the author argues that the current shape of the legislation
may give rise to legitimate legal doubts regarding the obligation of payment service providers to
offer cash deposit and withdrawal services. The article presents arguments for two opposing legal
positions on this matter.

In the final part of this study, the planned legislative changes in the European Union regarding
payment services, i.e. PSR and PSD3, are discussed. If the proposed legal acts are adopted in their
current form, they may resolve most of the legal issues raised in this article, as well as eliminate
the existing discrepancies between the EU and national approaches to the list of payment services.

Keywords
payment services, PSD1, PSD2, cash deposit, cash withdrawal, cash, payment service provider
obligations.
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Sztuczna inteligencja w roli samodzielnego sedziego
a prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Streszczenie
Celem artykutu jest wykazanie, ze powierzenie systemowi sztucznej inteligencji (SI) petnienia
funkcji samodzielnego se¢dziego jest niezgodne ze standardem rzetelnego procesu wynikajacym
z art. 6 EKPC oraz z przepisami polskiego prawa, a takze wykazanie braku gotowosci spoleczen-
stwa do akceptacji takiego modelu orzekania.

Po przenalizowaniu tresci art. 6 EKPC i polskiego ustawodawstwa w zakresie przepisow
kreujacych sedziego jako osobe fizyczna o cechach ludzkich przedstawiono przeprowadzone
badanie ankietowe dotyczace spotecznego nastawienia wobec wykorzystania SI w roli samodziel-
nego sedziego.

W dalszej czesci artykutu omoéwiono poszczegodlne elementy prawa do rzetelnego procesu
sadowego w kontekscie mozliwosci zastapienia sedziego przez SI, z perspektywy analizy prawnej
oraz uzyskanych wynikoéw badania ankietowego. Konkludujac, stwierdzono, ze w obecnym sta-
nie prawnym i spotecznym wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest dopuszczalne.

Stowa kluczowe
rzetelny proces sadowy, sztuczna inteligencja, niezawisly sad, bezstronny sad, zaufanie spoteczne.

Wstep

Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest kamieniem wegielnym demo-
kratycznego spoleczenstwa, zapewniajagcym ochrong praw i wolnosci czlowieka.
Artykut 6 przyjetej 4 listopada 1950 r. europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci stawia warunek dostepu do niezawistego,
bezstronnego sadu'. W polskim systemie prawnym zasada znajduje odzwiercie-

dlenie w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

" Autorka jest studentkg IV roku studiéw stacjonarnych prawa na Uniwersytecie Wroctawskim.
' Art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U.
7z 1993 1. Nr 61, poz. 284; oraz Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962, dalej jako EKPC.
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gwarantujagcym kazdemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad’. Rozwdj sztucznej inteligencji (SI) otwiera nowe ho-
ryzonty w obszarze automatyzacji dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Pojawia
sie jednak pytanie: czy SI moze w pelni zastapi¢ sedziego? W artykule podjeto
probe odpowiedzi na to pytanie w aspekcie prawnym i socjologicznym. Na podsta-
wie literatury oceniono zgodno$¢ takiego rozwiagzania z EKPC i prawem polskim,
a w oparciu o przeprowadzony sondaz zbadano nastawienie spoleczenstwa do wy-
korzystania SI w procesie sgdowym oraz zweryfikowano hipoteze badawcza doty-
czacg spotecznej akceptacji SI w roli s¢dziego.

1. Prawo do rzetelnego procesu sadowego z art. 6 EKPC

Artykut 6 EKPC nalezy do szczegdlnie czesto stosowanych i interpreto-
wanych przepisow Konwencji, co podkresla jego fundamentalne znaczenie dla
ochrony praw jednostki. Zgodnie z jego pierwszym ust¢pem kazdy czlowiek ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Norma ta odnosi si¢ za-
rowno do spraw cywilnych, jak i karnych, stanowiac uniwersalny standard wy-
miaru sprawiedliwo$ci, obowiazujacy wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Eu-
ropy, w tym Polske?.

Zakres prawa do rzetelnego procesu sadowego, wynikajacy z literalnego
brzmienia art. 6 EKPC oraz bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC), obejmuje kilka podstawowych elementéw. Sad musi by¢ nie-
zawisty, tzn. niezalezny, wolny od wplywow zewnetrznych, wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Niezawisto$¢ organu zdaniem ETPC jest zabezpieczona m.in. po-
przez sposodb powotywania jego cztonkoéw, czas trwania ich kadencji oraz istnienie
gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz*.

Obok niezalezno$ci wymagana jest rowniez bezstronnos$¢ sadu, rozumiana jako
brak osobistych uprzedzen czy konfliktu interesow. ETPC rozroznia bezstronnos¢

subiektywng zwigzang z wewnetrzng postawa s¢dziego oraz bezstronnos$¢ obiektyw-

2 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, dalej jako Kon-
stytucja RP.

 Art. 6 ust. | EKPC.

* Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Findlay v. Zjednoczone Kréle-
stwo z 25 lutego 1997 1., skarga 22107/93; § 73; Pullar v. Zjednoczone Krolestwo z 10 czerwca 1996 1.,
skarga 22399/93.
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ng, ktora odnosi si¢ do tego, czy sad jako instytucja budzi ogolne zaufanie wyklucza-
jace wszelkie watpliwosci co do swojej bezstronnos$ci®.

Kolejnym, kluczowym w kontek§cie omawianego tematu jest wymog, aby sad
byt ustanowiony ustawg — jego struktura, kompetencje i sktad musza by¢ zgodne
z krajowym porzadkiem prawnym.

Wszystkie te elementy sktadajg si¢ na kompleksowy standard sprawiedliwo$ci
proceduralnej, ktory musi by¢ zagwarantowany w postepowaniu sagdowym.

2. Pierwiastek ludzki w osobie sedziego w Swietle prawa polskiego

Wymog z art. 6 EKPC ustanowienia sadu na mocy ustawy rodzi pytanie o status
prawny osoby sedziego SI. Prawo Unii Europejskiej wymaga, aby sad byt ustano-
wiony zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym, uwzgledniajacym prawo wspol-
notowe, i mial precyzyjnie okreslone kompetencje®. Analiza przepisow konstytu-
cyjnych oraz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeksu postgpowania
cywilnego i Kodeksu postgpowania karnego pozwala oceni¢, czy w obecnym stanie
prawnym koncepcja sedziego SI moze sprosta¢ standardowi ustanowienia sagdu na
mocy ustawy, wprowadzonemu przez EKPC. Polski ustawodawca dotychczas jasno
kreuje sedziego jako postac fizyczna. Artykut 180 Konstytucji RP odnosi si¢ do wie-
ku i stanu zdrowia sedziego’, a art. 181 do pozbawienia go wolnoSci, pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej czy ujecia na gorgcym uczynku®, nie pozostawiajac wat-
pliwosci, ze sedzia w $wietle Konstytucji RP nie moze by¢ inna istota niz cztowiek.

Artykut 6 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych wigze wystepowanie stosunkow rodzinnych s¢dziego z niemozliwo-
$cig wykonywania pracy w tym samym sadzie przez osoby spokrewnione’, art. 55
§ 1 p.u.s.p. zobowigzuje do ztozenia §lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej

> B. Kurzgpa, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r, sygn. II
AKa 454/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 143.

¢ U. Jaremba, The Role of National Courts in the Process of Legal Integration in the European
Union: Retrospective and Prospective, [w:] F.A.N.J. Goudappel, E.M.H. Hirsch Ballin (red.), Democ-
racy and Rule of Law in the European Union: Essays in Honour of Jaap W. de Zwaan, The Hague
2016, s. 58.

7 Art. 180 Konstytucji RP.

§ Art. 181 Konstytucji RP.

° Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070, dalej jako p.u.s.p.
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Polskiej'®. Artykut 61 § 1 tejze ustawy stawia sedziemu szereg wymagan, ktore moze
spetni¢ tylko osoba fizyczna: sg to m.in. posiadanie obywatelstwa polskiego i korzy-
stanie z petni praw cywilnych i publicznych, nieskazitelno$¢ charakteru, ukonczenie
studiéw prawniczych, odpowiedni stan zdrowia i wiek'!. SI nie jest w stanie spetnié
zadnego z tych warunkow.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'? oraz
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego'® rowniez zaktadaja
obecno$¢ pierwiastka ludzkiego w kreacji sedziego. Artykut 48 k.p.c. méwi o wyta-
czeniu sedziego z mocy ustawy z powodu wystapienia przestanek takich, jak bycie
strong postepowania, pozostawanie w zwigzku matzenskim badz w stosunku przy-
sposobienia ze strong'*. Podobne przestanki wymienia art. 40 k.p.k.”> W art. 233
§ 1 k.p.c. ustawodawca powierza sedziemu prawo swobodnej oceny dowoddow,
rozwazenia ich wiarygodnosci i mocy wedle wtasnego przekonania i na podstawie
zebranego w sprawie materiatu'®. Podobne prawo do swobodnej oceny dowodow
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
otrzymuja s¢dziowie na podstawie art. 7 k.p.k."” Algorytm nie formutuje wlasnego
przekonania, jest bezrefleksyjny i nie posiada intuicji. W konsekwencji nie posiada
zaplecza zyciowej madrosci i nie uczestniczy w kulturze spoteczenstwa, nad ktorym
sprawowaltby osad. Jego decyzje sa wynikiem oceny statystycznej lub innych zaim-
plementowanych regut. Pozbawiona ludzkich cech SI nie moze obja¢ stanowiska se-
dziego, gdyz byltoby to sprzeczne z obowigzujagcym prawem, tym samym naruszato

przepisy Konwencji dotyczace obowigzku ustanowienia sadu ustawag.

3. Badanie ankietowe

Przeprowadzony eksperyment mial na celu zbadanie nastawienia spoteczenstwa
do wykorzystania SI w procesie sadowym oraz weryfikacj¢ niekierunkowej hipotezy
badawczej dotyczacej spotecznej akceptacji SI w roli sedziego.

10 Art. 55 § 1 p.u.s.p.

T Art. 61 § 1 p.us.p.

12 Tj. Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, dalej jako k.p.c.
13 Tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, dalej jako k.p.k.
14 Art. 48 k.p.c.

15 Art. 40 k.p.k.

16 Art. 233 § 1 k.p.c.

7 Art. 7 k.p.k.
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Eksperyment polegat na badaniu ankietowym obejmujacym pytania odnoszace

si¢ do aspektu poznawczego (myslenie, przekonania) lub emocjonalnego (uczucia,

nastawienie). Aspekt behawioralny (dziatania, zachowania) nie byt badany z powo-

du braku funkcjonujacych tego typu systemow SI.

3.1. Pytania ankietowe

Metryczka obejmowata nastgpujace dane socjodemograficzne oséb badanych:

pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia.

Grupa pytan od P1 do P14: ,,W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/Pani z ponizszymi

stwierdzeniami?”, na ktore udzielano odpowiedzi w skali Likerta (wybor pojedynczy):

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam,

2 —raczej si¢ nie zgadzam,

3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam,
4 —raczej si¢ zgadzam,

5 — zdecydowanie si¢ zgadzam.

Tabela 1. Pytania typu: ,,W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami?”

Nr Stwierdzenia objete poszczegélnymi pytaniami

P1. | Technologie oparte na sztucznej inteligencji sa godne zaufania.

P2. | Mam zaufanie do firm tworzacych systemy sztucznej inteligencji.

P3. | Odpowiedzi udzielane przez systemy sztucznej inteligencji sa prawdziwe.

P4. | Czuje potrzebe potwierdzenia wiarygodnosci rozwigzania podanego przez systemy sztucznej
inteligencji w innych Zrodtach.

P5. | Decyzje podejmowane przez systemy sztucznej inteligencji sa przejrzyste i zrozumiate.

P6. | Systemy sztucznej inteligencji moga by¢ podatne na manipulacje i ataki.

P7. | Systemy sztucznej inteligencji moga powiela¢ uprzedzenia i dyskryminacj¢ obecne w da-
nych, na ktérych si¢ ucza.

PS8. | Przeszkadza mi fakt, ze nie uzyskam uzasadnienia wyroku w mojej sprawie.

P9. | Niepokoi mnie, ze nie mam wgladu w proces podejmowania decyzji przez system sztucznej
inteligencji.

P10. | Martwi mnie fakt, Ze system sztucznej inteligencji nie dostrzeze indywidualnych, wyjatkowych
aspektow mojej sprawy sadowej, dziatajac na podstawie statystyki podobnych orzeczen.

P11. | System SI dzialajacy na podstawie konkretnej bazy danych moze podjaé sprawiedliwa decy-
zj¢ w skomplikowanym procesie sadowym.

P12. | System sztucznej inteligencji jest bardziej bezstronny niz cztowiek.

P13. | Wolg, zeby rol¢ sedziego w sprawie o zabojstwo petnit samodzielnie system sztucznej inteli-
gencji, a nie cztowiek.

P14. | Wole, zeby role sedziego w sprawie drobnego wykroczenia drogowego pehil samodzielnie
system sztucznej inteligencji, a nie czlowiek.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Grupa pytan od P21 do P26: ,,W jakim stopniu obawia si¢ Pan/Pani naste-

pujacych zagrozen zwigzanych z zastosowaniem systemu sztucznej inteligencji

w roli sedziego?”, na ktére udzielano odpowiedzi w skali Likerta (wybor poje-

dynczy):

1 —w ogole si¢ nie obawiam,

2 —raczej si¢ nie obawiam,

3 — ani si¢ obawiam, ani si¢ nie obawiam,

4 —raczej si¢ obawiam,

5 — bardzo si¢ obawiam.

Tabela 2. Pytania typu: ,,W jakim stopniu obawia si¢ Pan/Pani nastepujacych zagrozen

zwigzanych z...?”

Nr Stwierdzenia objete poszczegélnymi pytaniami
P21. | Brak zrozumienia przez sztuczng inteligencje kontekstu spotecznego i indywidualnych oko-
licznosci.
P22. | Powielanie uprzedzen obecnych w danych treningowych.
P23. | Brak empatii i ludzkiej intuicji.
P24. | Brak poczucia sprawiedliwosci.
P25. | Trudnosci w zrozumieniu decyzji podejmowanych przez systemy sztucznej inteligencji.
P26. | Potencjalne btedy techniczne i podatnosé na ataki cybernetyczne.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ankieta zawierala takze pytanie (P30): ,,Jakie uczucia wzbudza w Panu/Pani

rozwoj sztucznej inteligencji?”, na ktore udzielano odpowiedzi w skali enumeratyw-

nej (wybor wielokrotny):

ciekawos¢,
obawg/niepokdj,
nadziejg,

strach,
nieufnos¢,
entuzjazm,
obojetnose,

inne.

Ze wzgledu na to, ze badany konstrukt jest ztozony i subiecktywny (akceptacja

przez respondenta SI w roli sedziego), stosowano takze pytania redundantne (zwy-

kle o przeciwnym znaku korelacji).
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3.2. Badana préba i realizacja badania

Anonimowe opinie respondentow zebrano z wykorzystaniem elektroniczne-
go kwestionariusza na platformie Google Forms. Lacze do ankiety bylo aktywne
w okresie jednego miesigca, od 3 maja do 3 czerwca 2025 r. Ze wzgledu na eksplo-
racyjny charakter eksperymentu, krotki czas i brak finansowania przyjeto, ze bada-
niem zostang objeci dorosli mieszkancy Wroctawia wybrani metoda ,,kuli $nieznej”.

Celem zwigkszenia reprezentatywnosci proby grupa poczatkowa, do ktorej skie-
rowano bezposrednie zaproszenie do udziatu w badaniu, byta relatywnie liczna (56
0s0b) 1 odzwierciedlata udziat ptci, wybranych kategorii wiekowych i poziomow
wyksztatcenia zgodne z danymi Urzedu Statystycznego za rok 2021'® dotyczacymi
ludnosci Wroctawia w odpowiednich przekrojach. Zaproszone osoby poinformowa-
no, ze moga przekaza¢ informacje o mozliwosci wypehienia ankiety wérod swoich

znajomych, ktorzy ukonczyli 18 lat i sa mieszkancami Wroclawia.

Tabela 3. Przekroj ludnosci Wroctawia i proby badawczej wedhug plci

Ogélem Kobiety Mezczyzni

Ludno$¢ Wroctawia Licznos$¢ 672 929 356 637 316 292
wedhug spisu z 2021 r. Udziat [%] 100 53 47

Licznos¢ 56 30 26
Grupa poczatkowa -

Udziat [%] 100 53 47

Liczno$¢ 114 63 51
Proba -

Udziat [%] 100 55 45

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Przekroj ludnosci Wroctawia i proby badawczej wedtug wybranych kategorii

wiekowych
. 19-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65lat
Ogélem Coe
lata lata lata lata | i wiecej
Ludno$¢ Wroctawia Liczno$¢ | 565 168 | 166 861 | 120 886 | 74310 | 70 905 | 132206
wedtug spisuz 2021 r. | Udziat 100% | 30% 21% 13% 13% 23%
Liczno$¢ 56 17 12 7 7 13
Grupa poczatkowa -
Udziat 100% 30% 21% 13% 13% 23%
Liczno$¢ 114 49 16 18 18 13
Préba -
Udziat 100% 43% 14% 16% 16% 11%

Zrodto: opracowanie wiasne.

18 Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Ludnos¢ na podstawie spisow, https://wroclaw.stat.gov.pl/
dane-o-wojewodztwie/stolica-wojewodztwa-1507/ludnosc-1880/ [dostep: 10.05.2025].
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Tabela 5. Przekroj ludnosci Wroctawia i proby badawczej
wedlug poziomu wyksztalcenia

. Wyisze Srednie | Zasadnicze
Ogolem . . L
i kolegium | ipolicealne | zawodowe
Ludno$¢ Wroclawia Licznosé¢ 512 697 247 094 194 817 70 786
wedlug spisu z2021 . | Udzial 100% 48% 38% 14%
Liczno$¢ 56 27 21 8*
Grupa poczatkowa -
Udziat 100% 48% 38% 14%
Licznosé¢ 114 76 33 5
Préba
Udziat 100% 67% 29% 4%

* Nie wszystkie sposrod zaproszonych osob wzigly udziat w badaniu.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskano 114 ankiet i wszystkie byly kompletne. Liczno$¢ grupy poczatkowe;j
stanowita 49% licznosci proby badawczej, przy czym nie wszystkie zaproszone 0so-
by wziely udziat w badaniu (co najmniej 3 osoby z wyksztatceniem zasadniczym
nie wypehnily ankiety). Przyjeta metoda wyboru respondentéw zwigkszyta losowos¢
proby i zmniejszyta ryzyko powstania ,,zamknigtych kregéw” — jeden cztonek grupy
poczatkowej zaprosit §rednio 1,1 osob.

3.3. Ocena spéjnosci pytan ankiety

Analize wewnetrznej zgodnos$ci pytan ankiety przeprowadzono z wykorzysta-
niem wspoélczynnika Cronbacha umozliwiajacego ocene zestawu pytan ankiety pod
katem spdjnosci pomiaru rozpatrywanego konstruktu — spotecznej akceptacji SI
w roli sedziego.

Wartos¢ a Cronbacha dla zbioru pytan: P1-P14, P21-P26 wniosta 0,8, co ozna-
cza zgodnos¢ akceptowalna.

3.4. Korelacja miedzy pytaniami

Warto$ci wspdtczynnika korelacji Spearmana (ryc. 1) wskazuja na:

— silne korelacje dodatnie w grupie pytan P6-P10 oraz P21-P26,

— ujemne korelacje pytania P1, P2, P11, P13, P14 z wieloma pytaniami,

— ujemne korelacje pytania P4 z pytaniami P1-P3 i dodatnie z pytaniami
P21-P26.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P21 P22 P23 P24 P25 P26 1,0
P1 Ey - —0,14-—0,02 -0,11 0,06 -0,09 0,00 0,35 - 0,29 0,31 -0,12 -0,12 -0,14 -0,19 -0,20 -0,21

-0,11 0,31 -0,17 -0,13 0,01 -0,11 0,00 0,16 0,26 0,22 0,32 0,02 -0,13 0,01 -0,09 0,04 -0,11
-0,20 0,37 -0,03 0,05 -0,04 -0,05 -0,07 0,32 0,06 0,16 -0,07 -0,03 0,12 -0,06 -0,01 0,06 0,8

P4 -0,14 -0,11 -0,20 KA -0,08 --- 033--0 03 0,07 -0,24 0,00 0,21 0,34 0,23 0,30 0,221 0,31

P5- 0,31 0,37 -0,08-0,04 -0,06 0,05 -0,12 -0,09 0,16 0,17 -0,09 -0,13 -0,04 -0,15 -0,28 -0,07

P6 -0,02 -0,17 0,28 -0,24 -0,03 0,24 - 0,25 0,16 0,11 - 0,6
P7 -0,11 -0,13 0,31 -0,02 0,18 -0,32 -0,03 0,24 - 0,31 0,25 0,23 X33
P8 0,06 0,01 -0, ! Y =4 -0,19 0,15 -0,36 0,03 | 0,36 - 0,33 0,26 0,23 0,35

P9 -0,09 -0,11 -0,05 0,33 -0,12

P10 0,00 0,00 -0,07-

P11.0,35 0,16 0,32 -0,03

e ol

P13 029 0,22 0,06 -0,24 0,16 -0,24 -0,32 -0,36 -0,28 -0,24 0,30 0,13 KK 0,32 -0,19 -0,21 -0,22 -0,21 -0,13 -0,26

-0,14 0,02 -0,28 -0,01 -- 032 037 -- 04
o 00 808 0 032 0 0

0,30 0,25 -0,14 -0,12 -0,21 -0,23 -0,20 -0,02

0,13 0,31 -0,03 0,01 -0,10 -0,18 -0,14 0,12 0,2

P14 0,31 0,32 0,16 0,00 0,17 -0,03 -0,03 0,03 -0,01 -0,03 0,25 0,31 0,32 -0 16 -0,17 -0,10 -0,18 -0,03 -0,01
P21 -0,12 0,02 -0,07 0,21 -0,09 0,24 0,24 0,36 -0,14 -0,03 -0,19 -0,16
P22 -0,12 -0,13 -0,03 0,34 -0,13 ----- -0,12 0,01 -0,21 —0,17-
P23 -0,14 0,01 0,12 0,23 -0,04 0,25 0,31 0,33 0,32 --0,21 -0,10 -0,22 —0,10-
P24 -0,19 -0,09 -0,06 0,30 -0,15 0,16 0,25 0,26 0,37 0,32 -0,23 -0,18 -0,21 -0,18 --m- -0,2
P25 -0,20 0,04 -0,01 0,21 -0,28 0,11 0,23 0,23 -- -0,20 -0,14 -0,13 -0,03

P26 -0,21 -0,11 0,06 0,31 -0,07 - 0,35 - 0,31 -0,02 0,12 -0,26 -0,01 ---- -

P1 P2 P3 P4 PS5 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P21 P22 P23 P24 P25 P26 h—_0’4

0,0

Ryc. 1. Warto$ci wspotczynnika korelacji Spearmana dla par pytan

Zrodlo: opracowanie wiasne.

3.5. Wyniki badania ankietowego

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi respondentéw sporzadzono zestawienia
czestosci wyboru odpowiedzi na poszczegdlne pytania w przyjetej skali.

W przypadku pytan ze skalg Likerta zweryfikowano réznice w poszczego6lnych
grupach socjodemograficznych ankietowanych osob (pte¢, wiek, poziom wyksztat-
cenia), korzystajac z nieparametrycznego testu statystycznego Kruskala-Wallisa.
Tabela 6 przedstawia wszystkie zidentyfikowane roznice, ktore byly statystycznie
istotne.

Tabela 6. Statystycznie istotne réznice zidentyfikowane testem Kruskala-Wallisa

Pytanie Poréwnywane grupy Wartos$¢ p
P9 Kobiety vs M¢zczyzni 0,0063
P23 Kobiety vs Mezczyzni 0,0291
P22 Wyzsze vs Zawodowe vs Srednie 0,0171

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wybrane wyniki badania zostaty przedstawione w konteks$cie wykorzystania SI
w roli samodzielnego sedziego (rozdz. 4).

4. Wyniki analizy prawnej i badania ankietowego

4.1. Brak sfery emocjonalnej sedziego uchybieniem sprawiedliwosci

Prawo do rzetelnego procesu zaktada umozliwienie podmiotom sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Sprawiedliwe stosowanie prawa nie polega jedynie na mecha-
nicznym dopasowaniu faktow do odpowiednich przepisow, a na wydaniu decyzji
zgodnie z wlasnym sumieniem, intuicjg i poczuciem sprawiedliwosci. Idealny sedzia
opisywany jest jako osoba madra, wspotczujaca, mitosierna i sprawiedliwa. Sad nie
jest jedynie podmiotem przetwarzajacym dane, powinien z danych tych wyciggaé
wilasne wnioski. Sedzia powinien wyrozniaé si¢ empatig na tyle, by moc wyobrazi¢
sobie siebie w roli sgdzonego?®.

Sktadajac slubowanie, zgodnie z art. 66 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych sedzia zobowigzuje si¢ wymierza¢ sprawiedliwos¢ wedle swojego
sumienia*'. Sumienie rozumiane jako zdolno$¢ do refleksji moralnej i ponoszenia
etycznej odpowiedzialnosci oraz intuicja jako wyczucie i zdolno$¢ do obserwacji
oraz wilasciwej emocjonalnie interpretacji stanowia cechy wytacznie ludzkie. Se-
dzia, podejmujac decyzje, nierzadko konfrontuje si¢ z dylematami, w przypadku
ktorych bezrefleksyjne dopasowywanie przepisow do sytuacji mogloby prowadzic¢
do nieodpowiedniego rozstrzygnigcia.

Przyktadowo, w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego sady zo-
bowigzane sg kierowac si¢ nieostrym, pozbawionym ustawowej definicji pojeciem
dobra dziecka. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,nakaz ochrony dobra dziecka
stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami

i dzie¢mi”*. Algorytm nie jest w stanie nawigowac¢ tak skomplikowang i indywidu-

19 T. Sroka, Sztuczna inteligencja i prawo do rzetelnego procesu sqdowego, [w:] M. Balcerzak,
J. Kapelanska-Pregowska (red.), Sztuczna inteligencja i miedzynarodowe prawo praw czlowieka: two-
rzenie standardow dla zmieniajgcego si¢ swiata, Cheltenham—Northampton 2024, s. 257-258.

2 K. Brennan-Marquez, S. Henderson, Artificial Intelligence and Role-Reversible Judgment,
,Journal of Criminal Law and Criminology” 2019, vol. 109, no 2, s. 149.

2 Art. 66 § 1 p.u.s.p.

22 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02.
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alng przestanka, ktora nie jest wprost wyjasniona w przepisach, ani nie jest mozliwa
do uniwersalnego zdefiniowania w bazie danych. Nie rozumiejac ludzkich uczu¢ ani
nie posiadajac empatii, nie jest odpowiedni do oceny stopnia przywigzania dziecka
do rodzica czy taczacych ich stosunkow.

W sprawach karnych sedzia moze uwzgledni¢ okolicznosci tagodzace, takie jak
okazana przez oskarzonego skrucha (bgdaca zasadg wynikajaca z doktryny i orzecz-
nictwa, nieujeta w przepisach i trudng dla algorytmu do zidentyfikowania), zastugu-
jaca na uwzglednienie motywacja popelniajacego przestepstwo czy tez popeknienie
przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zdarzenia®. Sg to czynniki odmienne w kazdej sprawie, wymagajace
szczegblnego zrozumienia ludzkiej natury i dokonania oceny etycznej poszczegolnych
dziatan, co jest niewykonalne na podstawie z gory okreslonych, sztywnych kryteriow.

Postepowanie sadowe czgsto wymaga rozpoznania niuansoéw, ktore nie daja si¢
uja¢ w postaci prostych danych wejsciowych. Do sedziego nalezy ostateczna ocena wia-
rygodnosci i mocy przedstawionych dowodow?, a wskazowka do interpretacji zeznan
oraz wyjasnien sg znaki niewerbalne, takie jak ton glosu, mowa ciata czy ogdlny stan
emocjonalny. SI nawet z wykorzystaniem zaawansowanych technologii przetwarzania
jezyka naturalnego 1 systemow widzenia komputerowego nie jest w stanie uchwycic
emocjonalnych subtelnos$ci komunikacji. Brak jej rowniez zdolnosci do odczuwania
empatii czy posiadania sumienia — cech, ktore stanowig fundament s¢dziowskiej wraz-
liwosci. W konsekwencji nie moze wyda¢ w petni sprawiedliwego wyroku, uwzgled-
niajacego kontekst emocjonalny oraz indywidualng sytuacje¢ stron postgpowania.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze ankietowani obawiajg si¢ dehumani-
zacji procesu orzekania. Ponad 76% ankietowanym martwi fakt, Ze system SI nie
dostrzeze indywidualnych, wyjatkowych aspektow sprawy sadowej, dziatajac na
podstawie statystyki podobnych orzeczen, niewiele ponad 13% nie podziela tego
stanowiska, a ok. 10% ma opini¢ neutralng (P10). Obawy zwigzane z brakiem zro-
zumienia przez SI kontekstu spotecznego i indywidualnych okolicznosci (P21) ma
ponad 74% ankietowanych, 14% nie ma takich obaw. Z kolei obawy zwigzane z bra-
kiem empatii i ludzkiej intuicji (P23) ma ponad 71% ankietowanych, tylko 13%
nie ma takich obaw. Ponadto zidentyfikowano istotne statystycznie roznice migdzy
kobietami a mezczyznami (w tes$cie Kruskala-Wallisa warto$¢ p wyniosta 0,029):

2 Art. 53 § 2b pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553, dalej jako k.k.
2 Art. 233 § 1 k.p.c.
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$redni wynik kobiet — 4,1, $redni wynik m¢zczyzn — 3,6. Zatem obawy te w wiek-
szym stopniu dotycza kobiet niz mezczyzn. Obawy zwiazane z brakiem posiadania
poczucia sprawiedliwosci przez sedziego SI (P24) ma ponad 54% ankietowanych,
22% nie ma takich obaw, a 24% zachowuje stanowisko neutralne.

P10: Martwi mnie fakt, ze system P21: Brak zrozumienia przez
sztucznej inteligencji nie dostrzeze sztuczna inteligencje kontekstu
indywidualnych, wyjatkowych spotecznego
aspektow mojej sprawy sadowej, i indywidualnych okolicznosci

dziatajac na podstawie statystyki

. 6,1%
podobnych orzeczen 7,9%
27,2%

7,0% =

6,1%

12,3% =2
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P23: Brak empatii i ludzkiej intuicji P24: Brak poczucia sprawiedliwosci
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0
0,0% 32,5%
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Ryc. 2. Wyniki badania ankietowego dotyczace braku sfery emocjonalne;j

Zrbdto: opracowanie wlasne.

4.2. Nieprzejrzystos¢ dzialania systemu sztucznej inteligencji

Jedng z gwarancji ogo6lnych rzetelnosci z art. 6 EKPC jest spetnienie procedu-
ralnego wymogu uzasadniania orzeczen sadowych. Decyzje podejmowane przez Sl
sa dotknigte problemem ,,czarnej skrzynki” — mechanizm doprowadzajacy do uzy-
skiwanego wyniku przetwarzania danych moze by¢ niejasny nawet dla tworcow al-
gorytmu. Natomiast dla poziomu zaufania, jakim mozemy obdarzy¢ dany system,
kluczowe jest zrozumienie przestanek kryjacych si¢ za obserwowanym rezultatem
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jego dziatania®. ST generuje wynik na podstawie ztozonych zaleznosci matematycz-
nych bez jasnego wyjasnienia, a ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odzwiercie-
dlajacym zasade prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, orzeczenia
sadow i trybunatow powinny odpowiednio okresla¢ przyczyny, na ktorych si¢ opiera-
ja (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, § 84; Papon przeciwko Francji)”*. Spet-
nienie wymogu uzasadnionej decyzji sadowej jest jedng z gwarancji sprawiedliwego,
a zatem transparentnego procesu. ,,Nieprzejrzystos¢ algorytmu wplywa na zasade
kontradyktoryjnosci, gdy strony nie moga zaprzeczy¢ twierdzeniom przeciwnika. Na
zasad¢ rownosci broni, gdy nieprzejrzystos¢ ta tworzy asymetri¢ wiedzy miedzy stro-
nami, na prawo do konfrontacji, gdy algorytmy nie moga by¢ zbadane przez obrong,
oraz na prawo do uzasadnionej decyzji sadowej, gdy algorytmy nie wyjasniaja ani
nie uzasadniaja, w jaki sposob podjeto okreslong decyzje™?’. Brak transparentnosci
dziatania algorytmu negatywnie wptywa na nastawienie spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci opierajgcego si¢ na decyzjach podejmowanych przez SI.

Uczestnicy badania sg wysoce zaniepokojeni problemem nieprzejrzystosci decyzji
podejmowanych przez ewentualnego sedziego SI. Az 76% ankietowanym przeszkadza
fakt nieuzyskania uzasadnienia wyroku, tylko niecatym 9% fakt ten nie przeszkadza
(P8). Ponad 66% ankietowanych niepokoi brak wgladu w proces podejmowania decy-
zji przez SI, 17% nie jest tym zaniepokojone (P9). Ponadto niepokoj ten w wickszym
stopniu dotyczy kobiet niz m¢zczyzn — zidentyfikowano istotne statystycznie rozni-
ce miedzy kobietami a me¢zczyznami (w teScie Kruskala-Wallisa wartos¢ p wyniosta
0,006): $redni wynik kobiet — 4,1, sredni wynik mezczyzn — 3,5. Ze stwierdzeniem,
ze decyzje podejmowane przez systemy Sl sa przejrzyste i zrozumiate, nie zgadza si¢
38% badanych, 27% respondentéw jest zdania odmiennego, natomiast ponad 35% nie
ma ugruntowanego stanowiska w tej sprawie (P5). Obawy zwiazane z trudnosciami
w zrozumieniu decyzji podejmowanych przez systemy SI (P25) ma ponad 56% ankie-
towanych, 21% nie ma obaw, a 23% zachowuje stanowisko neutralne.

% Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. SI powotana przez Komisj¢ Europejska, Wytyczne
w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej inteligencji, Bruksela 2019, s. 16, https://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guide-
lines-AI_PL.pdf [dostgp 21.01.2026].

26 Rada Europy, Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci— Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego (aspekt karny), Strasburg 2019, s. 31,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6 criminal pol [dostep 21.01.2026].

27 F. Palmiotto, The Black Box on Trial: The Impact of Algorithmic Opacity on Fair Trial Rights in
Criminal Proceedings, [w:] M. Ebers, M. Cantero Gamito (red.), Algorithmic Governance and Gover-
nance of Algorithms. Legal and Ethical Challenges, thum. wiasne, Cham 2021, s. 61.
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P8: Przeszkadza mi fakt, ze nie P9: Niepokoi mnie, ze nie mam
uzyskam uzasadnienia wyroku w wgladu w proces podejmowania
mojej sprawie decyzji przez system
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Ryec. 3. Wyniki badania ankietowego dotyczace przejrzystosci dziatania SI

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.3. System sztucznej inteligencji w roli sedziego zagrozeniem

dla niezawislo$ci

Propozycja wykorzystania SI w roli sedziego napotyka fundamentalne ogranicze-
nia, ktore uniemozliwiajg calkowite zastgpienie s¢dziego bez naruszenia wymogow
art. 6 EKPC. Niezawisto$¢ sadu zaktada brak wptywu zewngtrznego na rozstrzygnig-
cia podejmowane przez s¢dziego i gwarantowana jest m.in. poprzez procedury powo-
lywania sedziow oraz ich nieusuwalnos¢. Sedziowie w Polsce sa powolywani na czas
nieoznaczony, przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, zgod-
nie z art. 179 Konstytucji?®. Przy ocenie koncepcji wystepowania SI w roli sedziego

2 Art. 179 Konstytucji RP.
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nie mozna poming¢ ryzyka uzaleznienia wyniku sprawy od wpltywow zewngtrznych.
Przyktadowo, funkcjonowanie algorytmu moze zosta¢ zmodyfikowane poprzez rézne-
go rodzaju cyberataki, np. typu prompt injection. Polegaja one na zmuszeniu algoryt-
mu do zignorowania wczesniejszych instrukcji i regut wyznaczonych przez programi-
stow poprzez wydanie polecen odpowiednio przypominajacych jezyk komunikatow
systemowych?, tym samym atakujacy przejmuje kontrolg nad zasadami generowania
wynikow 1 moze dowolnie je modyfikowa¢, odbierajac decyzji walor niezaleznosci od
wplywu osoby trzeciej. Ponadto wykorzystanie algorytmu zaprojektowanego przez
podmiot prywatny stwarza zagrozenie celowego wprowadzenia do niego okre§lonych
preferencji tworcy, niezgodnych z wytycznymi zamawiajgcego program.

P2: Mam zaufanie do firm
tworzacych systemy sztucznej
inteligencji

P6: Systemy sztucznej inteligencji
moga byé podatne na manipulacje
i ataki

0,9%
21,1% 6,1%
21,9% 1% ’ 5,3%
10,5%
43,0% 2

25,4% =5

30,7% 35,1%

P26: Potencjalne btedy techniczne
i podatnos$é na ataki

7,0%
6,1%

34,2% oy
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3
4
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37,7%

Ryc. 4. Wyniki badania ankietowego dotyczace podatnosci SI na manipulacje i ataki

Zrodto: opracowanie wiasne.

» M. Kosinski, A. Forrest, What is a prompt injection attack?, IBM 2023, https://www.ibm.com/
think/topics/prompt-injection [dostep 22.05.2025].

35


https://www.ibm.com/think/topics/prompt-injection
https://www.ibm.com/think/topics/prompt-injection

Barbara Hotodnik

Wyniki przeprowadzonego badania ujawniaja nastawienie ankietowanych do
poruszanego problemu. Ponad 78% respondentow uwaza, ze SI moze by¢ podatna
na manipulacje i ataki, tylko 11% nie podziela tego stanowiska (P6). Z kolei ponad
46% badanych nie ufa firmom tworzacym S, przy 31% zachowujacych stanowisko
neutralne (P2). Wyniki te sg silnie skorelowane z obawg przed wystapieniem poten-
cjalnych bledow technicznych i podatnoscia SI na ataki (P26): prawie 72% ankieto-
wanych obawia sig¢ takiej mozliwosci, tylko 13% obaw takich nie ma.

4.4. Pozorny obiektywizm dzialania systemu sztucznej inteligencji

Oprogramowania takie jak system COMPAS, stosowany w USA do oceny ryzyka
recydywy, wykazuja zdolno$¢ podejmowania decyzji na podstawie modeli statystycz-
nych, ograniczajac wptyw opinii ludzkiej na ostateczng decyzje. Cho¢ SI moze spra-
wia¢ wrazenie narzedzia obiektywnego, powierzenie jej funkcji orzekania nie gwaran-
tuje jednak realizacji wymogu subiektywnej bezstronnosci z art. 6 EKPC, rozumiane;j
jako obiektywizm, brak uprzedzen i niekierowanie si¢ interesem zadnej ze stron w pro-
cesie podejmowania decyzji. Jej neutralnos¢ jest ograniczana zalezno$cig od danych
wejsciowych. Jezeli dane treningowe zawierajg jakiegokolwiek rodzaju uprzedzenia,
np. zwigzane z rasg czy statusem spotecznym, SI bedzie je replikowac. Tak stalo si¢
w przypadku dziatania wspomnianego wyzej systemu COMPAS, ktory okazat si¢ by¢
stronniczy wobec Afroamerykanow, przewidujac fatszywie wyzsze prawdopodobien-
stwo recydywy w ich przypadkach, bazujac na danych treningowych zawierajacych
nierownosci rasowe™. Dyskryminacj¢ obecng w generowanych wynikach mozna byto
zaobserwowac takze w procesie rekrutacyjnym firmy Amazon. Proces prowadzony
byt przez SI trenowang na bazie danych skladajacej si¢ w wigkszosci z zyciorysow
specjalistow ptci meskiej, skutkiem czego znaczgco nizsze oceny uzyskaty formularze
rekrutacyjne kobiet, zawierajace zwroty sugerujace ich ptec¢?!.

Z danych zebranych w przeprowadzonym sondazu wynika, ze respondenci
obawiaja si¢ potencjalnej systemowej stronniczos$ci algorytmu pelniacego funkcje
sedziego oraz ryzyka blednego uogdlnienia danych, na ktorych opiera si¢ podejmo-
wana przez niego decyzja. Obawy zwigzane z powielaniem uprzedzen obecnych
w danych treningowych przez SI sprawujaca role sedziego (P22) wyraza ponad 35%

30 J. Dressel, H. Farid, The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism, ,,Science Ad-
vances” 2018, vol. 4,no 1, s. 1.
31 X. Chang, Gender Bias in Hiring: An Analysis of the Impact of Amazon's Recruiting Algorithm,

,»Advances in Economics, Management and Political Sciences” 2023, vol. 23, s. 5.
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ankietowanych, 28% nie ma obaw, a 37% zachowuje stanowisko neutralne. Ponadto
zidentyfikowano ro6znice miedzy osobami z wyksztatceniem wyzszym (w tej grupie
obawy ma 50%) versus $rednim (w tej grupie obawy ma niecate 17%) oraz wyzszym
versus zawodowym (w tej grupie obawy ma niecale 2%). Roznice te sg statystycznie
istotne — w tescie Kruskala-Wallisa warto$¢ p wyniosta mniej niz 0,018. Najprawdo-
podobniej osoby z wyzszym wyksztalceniem sg bardziej §wiadome zagrozen wyni-
kajacych z wykorzystania nowych technologii. Az 44% ankietowanych nie zgadza
si¢ ze stwierdzeniem, ze system SI dziatajacy na podstawie konkretnej bazy danych
moze podjac¢ sprawiedliwa decyzje w skomplikowanym procesie sadowym, przy
niecatych 17% popierajacych takg teze (P11). 72% respondentow uwaza, ze syste-
my SI moga powiela¢ uprzedzenia i dyskryminacj¢ obecne w danych, na ktorych sig
uczg, tylko ok. 10% nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (P7).

P22: Powielanie uprzedzen
obecnych w danych treningowych

P22: Powielanie uprzedzen obecnych
w danych treningowych
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P7: Systemy sztucznej inteligencji
moga powielac uprzedzenia
i dyskryminacje obecne w danych,
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Ryc. 5. Wyniki badania ankietowego dotyczace obiektywizmu SI

Zrodto: opracowanie wlasne.
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4.5. Warunek posiadania zaufania publicznego przez orzekajacego

Speienie narzucanego przez art. 6 EKPC wymogu bezstronnosci obiektywnej
przez s¢dziego SI, rozumianej jako spoteczna akceptowalno$¢ jego decyzji, akcento-
wana poprzez brak ogolnych watpliwosci co do jego neutralnosci, budzi pewne obawy.
By decyzje sedziego spotykaty si¢ z powszechnym uznaniem, powinien on cieszy¢ si¢
publicznym zaufaniem, by¢ autorytetem i integralng czescia spoteczenstwa. ,, Trybunat
(ETPC) wielokrotnie podkreslat szczegolng role sadownictwa w spoleczenstwie, ktore
jako gwarant sprawiedliwosci, podstawowej warto$ci w praworzadnym panstwie, musi
cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jesli ma skutecznie wypelnia¢ swoje obowiagzki™*.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Petienie roli arbitra wymaga kredytu zaufa-
nia publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidtowy
rozstrzygac konfliktow i stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego
sedziego, nawet pomimo ich obiektywnej prawidtowosci, nie beda akceptowane przez
strony konfliktu czy opini¢ publiczng”™*. Sedzia powinien zatem by¢ postrzegany jako
przedstawiciel spoleczenstwa, ktory otrzymat urzad w wyniku spelnienia demokra-
tycznych procedur — powotania lub wyboru. Powinien wymierza¢ sprawiedliwo$¢ po
przeprowadzeniu wywazonej analizy, kierujac si¢ swoim do$wiadczeniem zyciowym,
bezstronng oceng i wrazliwoscig. Musi by¢ obdarzony zaufaniem przez spotecznosc,
ktora reprezentuje. Brak tego atrybutu doprowadza do ostabienia podstawy funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest spoteczna legitymacja sedziego.

Z danych pozyskanych w ankiecie wynika, ze badani nie darza SI zaufaniem na
poziomie umozliwiajagcym wykorzystanie jej w roli samodzielnego s¢dziego, pod-
wazaja prawdziwos¢ odpowiedzi udzielanych przez SI oraz deklaruja potrzebe po-
nownej weryfikacji danych od niej pozyskanych. Tylko 20% ankietowanym raczej
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze technologie oparte na SI sg godne zaufania, ale nikt
nie zgodzil si¢ z nim zdecydowanie. Ponad 35% nie zgadza si¢ z postawiong teza,
a prawie 45% ma opini¢ neutralng (P1). Takze niewiele ponad 19% ankietowanych
uwaza, ze odpowiedzi udzielane przez systemy Sl sg prawdziwe, a 50% kwestionuje
ich prawdziwos¢ (P3). Prawie 80% ankietowanych czuje potrzebe potwierdzenia
wiarygodnos$ci rozwigzania podanego przez system SI w innych zrédtach, tylko ok.
12% nie odczuwa takiej potrzeby (P4).

32 European Court of Human Rights Judicial Seminar, Strengthening the confidence in the judicia-
1y. Background Document, ttum. wtasne, Strasburg 2019, s. 4, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/seminar_background paper 2019 eng [dostgp 21.01.2026].

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K. 11 /93.
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P1: Technologie oparte na sztucznej P3: Odpowiedzi udzielane przez
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Ryc. 6. Wyniki badania ankietowego dotyczace zaufania w spoleczenstwie do SI

Zrodto: opracowanie wilasne

4.6. Ocena gotowosci spoteczenstwa do akceptacji sztucznej inteligencji

w roli sedziego

Zakres mozliwego wykorzystania systemow SI w procesie sadowym w duzej
mierze zalezy od nastawienia spoleczenstwa do fenomenu sztucznej inteligenciji.
W przeprowadzonej ankiecie badano uczucia, jakie wzbudza rozw6j SI. Odpowia-
dajacy na pytanie ,,Jakie uczucia wzbudza w Panu/Pani rozw¢j sztucznej inteligen-
¢ji” mogli wybra¢ wiele odpowiedzi. Wérdd odpowiedzi respondentdw najczesciej
wskazywana jest cieckawo$¢ — ponad 79,1%, potem obawa/niepokdj — 51,3%, na-
stepnie nieufnos¢ — 33% (w zestawach z innymi uczuciami). Pozostate uczucia wy-
stapily u mniej niz 30% ankietowanych — w szczeg6lnos$ci: entuzjazm, nadzieja,

strach i obojetnos¢ (tab. 7). Przy tak licznej grupie wyrazajacej obawy oraz nie-
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ufno$¢ w stosunku do rozwoju systemow sztucznej inteligencji trudno jest mowic

o gotowosci do akceptacji wyroku wydanego przez s¢dziego SI.

Tabela 7. Wyniki badania ankietowego dotyczace uczu¢ wzbudzanych przez rozwoj SI P30

Kombinacja uczué¢ Odsetek Uczucie Odsetek
(wystapily 32 kombinacje dlugosci od 1 do 5) ankiet ankiet
ciekawos¢ 18% ciekawos¢ 79,1%
ciekawo$¢, obawa/niepokdj, nieufnosé 11% obawa/niepokdj 51,3%
ciekawo$¢, obawa/niepokdj 10% nieufno$é 33,0%
pozostate < 6% entuzjazm 27,0%
nadzieja 19,1%
strach 11,3%
obojetnosc 2,6%
pozostale <0,9%

Zrodto: opracowanie wiasne

P12: System sztucznej inteligencji P13: Wole, zeby role sedziego w
jest bardziej bezstronny niz sprawie o zabéjstwo petnit
cztowiek samodzielnie system Sl,
a nie cztowiek
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Ryc. 7. Wyniki badania ankietowego dotyczace akceptacji SI w roli s¢dziego
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Mimo ze znaczaca cze$¢ respondentéw (prawie 54%) uwaza, ze system SI
jest bardziej bezstronny niz cztowiek (P12), nie przektada si¢ to na peilng go-
towo$¢ do zaakceptowania go w roli samodzielnego orzekajacego. Ankietowani
mieli mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska wzgledem ewentualnego zasta-
pienia sedziego przez SI zardowno w sprawie zbrodni, jak i w sprawie wykroczenia
drogowego. Wyniki wskazujg na wyrazny brak poparcia dla zastosowania takiego
rozwigzania w sprawie wysokiej wagi. Tylko 12% ankietowanych wolaloby, aby
role sedziego w sprawie o zabojstwo petnil system SI zamiast czlowieka, prawie
68% nie podziela tego stanowiska (P13). W przypadku drobnego wykroczenia
drogowego prawie 37% respondentow wolatoby, aby role sedziego petnit system
SI, ponad 42% nie podziela tego stanowiska (P14). Zebrane dane wskazuja, ze
gotowos¢ do akceptacji orzeczen wydawanych przez SI wzrasta wraz ze spad-
kiem wagi sprawy, jednakze nawet w przypadkach o mniejszej doniostosci nie ma

poparcia wickszosci.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w obowigzujacym porzad-
ku prawnym powierzenie SI roli samodzielnego organu orzekajacego nie spetnia
standardu rzetelnego procesu sadowego wynikajacego z art. 6 EKPC. Sztuczna in-
teligencja pozbawiona sfery emocjonalnej, sumienia, empatii, ludzkiej intuicji nie
jest zdolna do etycznej oceny indywidualnych aspektow sprawy, a tym samym do
wydania w petni sprawiedliwego orzeczenia. Brak przejrzystosci procesu stojacego
za podejmowanymi przez nig decyzjami pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem pro-
ceduralnym uzasadniania orzeczen sadowych, stanowigcym gwarancj¢ rzetelnosci
procesu. Niemozliwos¢ odtworzenia toku rozumowania prowadzacego do rozstrzy-
gnigcia narusza prawo stron do poznania jego podstaw, w konsekwencji pozbawia-
jac je mozliwosci efektywnego skorzystania z prawa do odwotania. Zalezno$¢ algo-
rytmu od wptywow zewngtrznych, polecen tworcow systemu oraz jego podatnosc
na manipulacje i cyberataki podwaza niezaleznos$¢ i autonomi¢ decyzji wskazywa-
nych przez algorytm, stanowigc zagrozenie dla niezawistosci takiego modelu sadu.
Wykorzystanie SI w roli sedziego nie spetnia wymogu bezstronnosci subiektywnej
— obiektywnos$¢ systemu jest iluzoryczna, zalezy od bezstronnosci danych wejscio-
wych. Stworzenie catkowicie neutralnej bazy danych jest praktycznie niemozliwe
— dane pochodzg z rzeczywistosci spotecznej, ktdéra sama w sobie jest petna uprze-
dzen, nierownosci i subiektywnych opinii.
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Przeprowadzone badanie ankietowe ma charakter eksploracyjny, a jego wyni-
ki, cho¢ istotne z poznawczego punktu widzenia, wymagaja weryfikacji na probie
o szerszej, ogolnokrajowej skali. Uzyskane wyniki pozwalaja na sformutowanie
wstepnych wnioskow i doprecyzowanie pytan badawczych pod katem potencjal-
nych hipotez kierunkowych. Wyniki badania potwierdzaja tezy sformutowane jako
rezultat analizy prawnej, wykazujac zbiezno$¢ pomiedzy argumentami natury praw-
nej i obawami respondentow. Model samodzielnego sedziego SI nie ma obecnie
wystraczajacych podstaw prawnych ani nie istniejg aktualnie warunki spoteczne
umozliwiajace wykorzystanie go w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci. Wywoluje
on niepokoj 1 watpliwosci, z pewnoscig nie zostatby obdarzony zaufaniem publicz-
nym w stopniu niezbednym do uznania go za autorytet spoleczny oraz zapewnienia
powszechnego uznania wydawanych przez niego rozstrzygnigé. Wprowadzenie ta-
kiego rozwiazania doprowadziloby do istotnego ostabienia fundamentéw dzialania
systemu sadownictwa, jakimi sg zaufanie publiczne i spoteczna akceptacja orzeczen.

Wykorzystanie SI w roli samodzielnego sedziego, poza zmiang sposobu po-
strzegania jej przez opinie publiczna, wymagatoby glebokich zmian prawnych, obej-
mujacych nie tylko regulacje ustawowe, ale rowniez Konstytucje. Niezbedna bytaby
modyfikacja przepisow wskazujacych $cisle na cechy osobowe sedziego.
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Barbara Hotodnik

Artificial intelligence as an independent judge
versus the right to a fair trial

Abstract
The purpose of this article is to demonstrate that entrusting an artificial intelligence (Al) system
with the function of an independent judge is inconsistent with the standard of a fair trial under
Article 6 of the ECHR and with Polish law, as well as to demonstrate that society is not ready to
accept such a model of adjudication.

After analysing the content of Article 6 of the ECHR and Polish legislation regarding provi-
sions that define a judge as a natural person with human characteristics, a survey was presented
on public attitudes toward the use of Al as an independent judge.

The rest of the article discusses the individual elements of the right to a fair trial in the context
of the possibility of replacing a judge with Al, from the perspective of legal analysis and the re-
sults of the survey. In conclusion, it was found that under the current legal and social conditions,
the introduction of such a solution is not acceptable.

Keywords
fair trial, artificial intelligence, independent court, impartial court, public trust.
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Deepfake a wptyw na prywatnos¢

Streszczenie

Celem artykutu jest zaznaczenie potrzeby ochrony prywatno$ci w dobie wzmozonej intensywno-
$ci oddziatywania mediow na zycie czlowieka, skupiajac si¢ zwlaszcza w obszarze zastosowania
technologii deepfake. Zauwazono problem mozliwosci wystgpowania btednego systemu ozna-
czen tresci — jako wygenerowanej przez SI — za pomocg automatycznych algorytméw oraz braku
uregulowan na wypadek nieprawidlowego sklasyfikowania. Poruszono kwesti¢ niedostatecznych
uregulowan odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez sztuczng inteligencje oraz omowio-
no zwigzang z tematem artykutu obowigzujaca, jak i bedaca na etapie projektowania legislacje.

Stowa kluczowe
deepfake, technologia, prywatnos$¢, sztuczna inteligencja, manipulacja obrazem i dzwigkiem, wi-
zerunek w sieci, naruszenie prywatnosci, prawo Unii Europejskie;.

Wprowadzenie

W dobie dynamicznego rozwoju technologii cyfrowej oraz powszechnego do-
stepu do Internetu granice prywatnos$ci ulegaja systematycznemu zatarciu. Obraz
wspolczesnego spoteczenstwa cechuje coraz szersza dostgpnos$¢ danych osobowych
— zardwno wizerunkéw 0sob publicznych, jak i przecigtnych uzytkownikéw sieci.
W rezultacie anonimowos$¢ staje si¢ pojeciem coraz bardziej iluzorycznym. Ciagly
rozwoj utatwia codzienne zycie, pozwalajgc na zatatwienie wielu spraw z niemal
kazdego miejsca na ziemi dzigki potgczeniu. Jednak mozliwos¢ szybkiego dotarcia
do szerokiego grona odbiorcéw, jak rowniez swobodny dostep do cudzych zdje¢,
nagran glosowych czy materiatow filmowych sprzyja naduzyciom. Szczegdlnie nie-
pokojacym zjawiskiem staje si¢ wykorzystywanie technologii deepfake, ktora na
bazie wprowadzanych badz udostepnionych materialow pozwala na generowanie

fikcyjnych tre$ci z uzyciem cudzej tozsamosci. Wrazliwo$¢ jednostki na ingeren-

* Autorka jest studentka V roku prawa na Uniwersytecie Wroctawskim.
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cje w jej sfere prywatng pozostaje kwestia indywidualng i trudna do jednoznacz-
nego ujecia w ramach sztywnych norm prawnych. Trudne, a wrecz niemozliwe do
przewidzenia sa emocjonalne i psychiczne skutki, jakie moze wywota¢ ekspozycja
na zmanipulowane materiaty cyfrowe, szczegdlnie jesli zostaty one opublikowane
w formie o$mieszajacej, dezinformujacej lub atakujacej godnos¢ jednostki pod pre-
tekstem zartu.

1. Technologia deepfakes

W marcu 2022 r. do sieci trafia nagranie wideo przedstawiajace Wotodymyra
Zetenskiego, prezydenta Ukrainy, wzywajacego swoj narod do kapitulacji w trwa-
jacej wojnie, toczacej si¢ pomiedzy panstwem rosyjskim a Ukraing!. Taylor Swift
jest amerykanska piosenkarka, idolka dzieci i nastolatkow, rozpoznawang w niemal
kazdym miejscu $wiata. Przez strong internetowg Reddit zostaje udostepniony film
pornograficzny z udziatem Taylor, ktéry w blyskawicznym tempie obiega media’.
Iga Swigtek, polska tenisistka, zacheca w krotkich nagraniach w formie reklamy do
inwestycji w nieistniejace projekty®. Wszystkie te sytuacje maja miejsce dzieki tech-
nologii deepfake. Deepfake oznacza ,,wygenerowane przez Al lub zmanipulowane
przez Al obrazy, tresci dzwickowe lub tresci wideo, ktdre przypominaja istniejace
osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia, ktore odbiorca mogtby nie-
stusznie uzna¢ za autentyczne lub prawdziwe”, a wigc manipulowanie za pomoca
filmow wideo, zdj¢é, modulacji glosu, powodujac u odbiorcy dezinformacijg®.

Nie nalezy umniejsza¢ artystycznych walorow technologii, przyjmujacych nie-
kiedy forme tworczej zabawy, realizowanej w ramach okreslonych norm, w obo-

! K. Zielinski, Technologia w stuzbie przestepczosci: analiza zjawiska deepfake i jego wplywu na
cyberbezpieczenstwo, [w:] A. Gryszczynska, G. Szpor, W.R. Wiewiorowski (red.), Internet. Solidar-
nos¢ cyfrowa. Digital Solidarity, Warszawa 2024, s. 152.

2 M. Czapska, Akt o sztucznej inteligencji a walka z dezinformacjg — przeglgd wybranych obo-
wigzkow dostawcow i podmiotow stosujgcych systemu AL, ,,Prawo Nowych Technologii” 2024, nr 1,
s. 47-53.

3 NASK PIB, Przestepcy wykorzystujq wizerunek Igi Swigtek. Przyklady materialow deepfake
cz. 4, YouTube, 2024, https://youtu.be/Xe8KgpdRWzU?t=19 [dostep: 30.10.2025].

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji) (Dz. Urz. UE L 1689/24 z 12.07.2024 r.), dalej jako AI Act.
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wigzujacej do tego przestrzeni, z wykorzystaniem dozwolonych srodkow. Granica
pomiedzy ,,rozrywka” a wprowadzeniem w blad w tym przypadku jest niezmiernie
cienka, obecno$¢ w mediach spotecznosciowych powoduje pewna dozg niepewno-
$ci co do bezpieczenstwa wizerunku. Zdjecie z wakacji czy film z urodzin opubli-
kowany w sieci po dostaniu si¢ w niepowolane rece moze spowodowaé preparacje.
Blisko 78% uzytkownikdéw Internetu w Polsce deklaruje obecnos¢ w jakim$ serwisie
spotecznos$ciowym (jak np. Instagram, LinkedIn)’.

Tworzenie wyzej przedstawionej technologii mozliwe jest dla prawie kazdego
uzytkownika internetowego za pomocg systemow Al. GAN (generatywna sie¢ prze-
ciwstawna) funkcjonuje za pomocg generatora, ktdry kreuje obrazy na realistycz-
ne, jak i dyskryminatora, majacego za zadanie oceng, czy grafika jest prawdziwa
—ma na celu wykrycie oszustwa, podczas gdy generator dazy do oszukania. Dziataja
na podstawie rywalizacji, dzigki czemu generator stale probuje by¢ coraz lepszy
w oszukaniu dyskryminatora®. Pewien zbior danych, trenowanie generatora, analiza
dyskryminatora, udoskonalenia — tak w catkowitym uproszczeniu wyglada uzycie
GAN. Nie jest to jedyny sposob wytworzenia zmanipulowanych materiatow. Wy-
korzystywane sa réwniez autoenkodery, ktére zapamietuja dane wejsciowe 1 daza
do ich rekonstrukcji. Przyktadem zastosowania moze by¢ aplikacja DeepFaceLab,
ktora umozliwia m.in. stworzenia twarzy B z mimika A za pomoca enkodera i deko-
dera’. W zakresie przetwarzania glosu stosowane sg zaawansowane narzgdzia, takie
jak iSpeech, ktore generuja mowe na podstawie dowolnego tekstu, umozliwiajac
w ten sposob konwersje tekstu na dzwigk w sposob naturalny i precyzyjny.

System deepfake wykorzystuje glebokie uczenie si¢ (deeplearning), majace
zdolno$¢ do zapamigtywania w oderwaniu od pierwowzoru, w oparciu o wyselek-
cjonowane dane. Deeplearning jest cze$cia maszynowego uczenia sie, ktore z ko-
lei mozna podzieli¢ ze wzgledu na stopien ingerencji na: nadzorowane, cze§ciowo
nadzorowane, nienadzorowane, wzmocnione®. Przy tworzeniu deepfake najczesciej
spotykamy si¢ z uczeniem nadzorowanym, wowczas dane wejsciowe i wyjsciowe sg

»hadzorowane”, zadaniem ich jest nauka z okreslonym rezultatem. Mozliwie groz-

> CBSO, Komunikat z badan ,, Korzystanie z Internetu 2024”, nr 70/2024.

¢ O.A. Paul, Deepfakes Generated by Generative Adversarial Networks, Georgia Southern Univer-
sity, 2021, https://digitalcommons.georgiasouthern.edu/honors-theses/ [dostep: 30.10.2025].

7 PyExplained, FaceSwap Using Deepfakes!, AutoEncoders and Deepfakes Part 2/2, YouTube,
2020, https://www.youtube.com/watch?v=zgbDLdmQMxg [dost¢p: 30.10.2025].

8 M. Wigckowska, A7, Machine learning, deep learning, etyka i rodo — jak to wszystko polgczy¢?, [w:]
B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczyniski (red.), Prawo sztucznej inteligencji 2, Warszawa 2022, s. 239-249.
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niejsze przypadki wykorzystuja techniki uczenia nienadzorowanego, ktore umozli-
wia modelom samodzielne odkrywanie struktury danych wejsciowych i generowanie
nowych, realistycznych przyktadéow bez oznaczen. Nie ma w nim predefiniowanych
schematow, algorytm sam decyduje i poszukuje regularnosci danych wejsciowych’.

Skala zastosowan technologii jest zroznicowana. Mozliwo$ci stosowania po-
zwalaja dokonac¢ typologii deepfake na wykorzystywane do: rozrywki, edukacji,
dezinformacji, dyskredytacji'®. Dalsza czg$¢ artykutu koncentrowac si¢ bedzie bar-

dziej wokot negatywnych dziatow klasyfikacji.

2. Rozwaj legislacji

Potrzeba regulacji pojawita si¢ wraz z wystgpieniem i nazwaniem technologii.
Watpliwosci wokol mozliwych drog zabezpieczen dziatan cyfrowych sa obecne ze
wzgledu na specyfike oraz szybko$¢ i regularnos¢ zachodzacych zmian. Rynek SI (da-
lej tez Al) jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow''. Internetowy charak-
ter tej technologii sprawia, ze jej zasieg jest ogdlnoswiatowy. Regulacje na poziomie
krajowym powinny by¢ sprezone z unijnymi, aby zapewni¢ jednolity stopien ochro-
ny. Ministerstwo Cyfryzacji w 2018 r. udostepnito zalozenia do strategii Al w Polsce,
gdzie jednym z zawartych celow bylo zapewnienie prywatnosci i ochrony danych przy
wprowadzaniu systemow SI. Kwestia zabezpieczenia prywatnosci oraz innych praw
podstawowych byta kluczowa od poczatku pojawienia si¢ technologii'?. Rok pdzniej
Komisja Europejska opublikowata wytyczne w zakresie etyki dotyczacej godnej zaufa-
nia sztucznej inteligencji. Zauwazono, ze sztuczna inteligencja przez caty cykl swojego
dziatania powinna by¢: zgodna z prawem, etyczna oraz solidna, aby uznac ja za godna
zaufania. Opracowywanie, wdrazanie, wykorzystywanie systeméw SI powinno si¢ od-
bywac¢ zgodnie z wymogami dotyczacymi ochrony prywatnosci i zarzadzania danymi'>.

o Ibidem.

19 1. Dgbrowska, Deepfake. Nowy wymiar internetowej manipulacji, The Central and Eastern Eu-
ropean Online Library. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 2023.

' J. Gotaczynski, Liability for damage caused by AI, [w:] B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski
(red.), Prawo Nowych Technologii 3, Warszawa 2023, s. 185.

12 Zalozenia do strategii Al w Polsce. Plan Dziatan Ministerstwa Cyfryzacji, 2018, https://www.
gov.pl/web/ai/droga-polski-do-ai2 [dostep: 30.10.2025].

13 Grupa ekspertdw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Wytyczne w zakresie etyki do-
tyczqcej godnej zaufania sztucznej inteligencji, 2019, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
ethics-guidelines-trustworthy-ai [dostgp: 30.10.2025].
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Przetomowa w zakresie uregulowan kwestii SI — okreslajaca wytyczne dotyczace
przysztych dziatan, regulacji, inicjatyw — jest Biata Ksigga AI'*. W zakresie prywat-
nosci okresla m.in. ochrong¢ danych osobowych jako fundament, niemogacy funk-
cjonowaé w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami, tj. ustanowionymi przez
RODOP". Ochrona prywatnos$ci to absolutny wymog, systemy SI musza od poczatku
by¢ projektowane w duchu privacy by design (prywatno$¢ juz w fazie projektowa-
nia) i privacy by default (prywatnos¢ jako ustawienie domyslne)'®. Zagwarantowanie
wymaganego poziomu prywatnosci powinno odbywac si¢ w zgodzie z Kartg praw
podstawowych UE". Biata Ksigga wskazuje, ze SI moze stwarza¢ nowe ryzyka dla
praw podstawowych, w tym prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych.
Podkresla wysokie ryzyko, dotyczace nie samej technologii, ale gldownie obszarow
zastosowania. Deepfake, wykorzystywany m.in. do manipulowania opinig publicz-
ng, podszywania sig¢, szerzenia dezinformacji, bedzie zakwalifikowany jako wysokie
ryzyko, co do ktorego Biala Ksigga Al przewiduje wprowadzenie dodatkowych wy-
mogoéw dotyczacych zapewnienia przejrzystosci algorytmow czy udokumentowa-
nie dziatan systemu's. W 2024 r. wszedt w zycie Data Act, ktory posrednio dotyka
takze kwestii prywatnosci, pozwala na szersze postugiwanie si¢ danymi pomigdzy
np. uzytkownikami, jednak jezeli dane osobowe zostang przekazane, nalezy uzyskac
zgode na ich dalsze wykorzystanie, zapewni¢ przetwarzanie w sposob nienaruszaja-
cy prywatnosci, pozostajacy w zgodnosci z przepisami RODO™.

Wytyczne oraz ogodlne kierunki rozwoju i funkcjonowania sztucznej inteligencji
zostaly okreslone w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej, ktore wyzna-

czajg ramy bezpiecznego i etycznego wdrazania Al. Szczegdlng uwage poswigcono

4 Komisja Europejska, Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do
doskonatosci i zaufania, 2020, https://commission.curopa.cu/document/d2ec4039-c5be-423a-81ef-
-b9e44e79825b pl [dostep: 30.10.2025].

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochro-
nie danych), 2016, (Dz. Urz. UE L 119/1 z 04.05.2016 r.), https://sip.lex.pl/#/act/68636690/2904611?-
directHit=true&directHitQuery=rodo&searchPit=2026-02-09 [dostep 09.02.2026], dalej jako RODO.

16 D. Lubasz, Zasady legalnosci, przejrzystosci i minimalizacji danych w ogdlnym rozporzqdzeniu
o0 ochronie danych osobowych w kontekscie sztucznej inteligencji, [w:] L. Lai, M. Swierczynski (red.),
Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 173.

17 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.06.2016 1.), dalej jako KPP.

18 Komisja Europejska, Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji...

19 Art. 5 oraz art. 6 RODO.
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identyfikacji wyzwan, jakie technologia ta stwarza w kontek$cie obowigzujacych
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej i prawnej. Pomimo tych wysit-
koéw kwestia odpowiedzialnosci za dziatania Al wciaz budzi powazne watpliwosci
natury prawnej i etycznej. Pewno$¢ prawa, jako fundament panstwa prawa, stanowi
gwarancje ochrony jednostki, zapewnia poczucie bezpieczenstwa oraz umozliwia
skuteczne dochodzenie swoich praw. W odpowiedzi na te obawy Komisja Europejska
przedstawita projekt dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligen-
cje (Al Liability Directive — AILD), ktorej celem jest dostosowanie ram prawnych do
specyfiki systemow opartych na Al oraz wzmocnienie pozycji poszkodowanych pod-
miotoéw. Bezpieczenstwo oraz ochrona praw podstawowych pozostaja fundamental-
nymi filarami unijnego podejscia do regulacji technologii, w tym systemow sztucznej
inteligencji. Niemiej jednak nawet najbardziej zaawansowane mechanizmy ochron-
ne nie sg w stanie calkowicie wyeliminowac ryzyka powstania szkody. W tym kon-
tek$cie znaczenie ma projektowana dyrektywa AILD, ktora takze uzupetnia obowia-
zujaca dyrektywe 85/374/EWG dotyczaca odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.
Dyrektywa przewiduje odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie winy, nie-
zaleznie od odpowiedzialnosci producenta na zasadzie ryzyka. Dyrektywa zmierza
do ulatwienia dochodzenia roszczen przez poszkodowanych, niezaleznie od rodzaju
szkody oraz tozsamosci osoby poszkodowanej. Wsrod uprawnionych do dochodze-
nia roszczen wskazano nie tylko osoby bezposrednio poszkodowane, ale rowniez
ich spadkobiercow, ubezpieczycieli oraz przedstawicieli zbiorowych. Dyrektywa
przewiduje szereg instytucji ulatwiajacych prowadzenie postepowan dowodowych,
w tym obowigzek ujawniania dokumentéw przez strony postepowania. Istotnym
utatwieniem dla powoddw jest rowniez wprowadzenie wzruszalnego domniemania
zwigzku przyczynowego migdzy wing a powstala szkoda — o ile mozna uzna¢, ze
btad systemu Al prawdopodobnie wynikat z zawinienia po stronie uzytkownika lub
dostawcy systemu. Dyrektywa rozroznia zakres odpowiedzialno$ci w zaleznosci od
roli podmiotu — inne reguty odnosza si¢ do dostawcow systemow wysokiego ryzyka,
inne za$ do ich uzytkownikéw. Kluczowe jest jednak to, ze w kazdym przypadku
powod zobowigzany jest do wykazania winy. Nowe przepisy nie modyfikujg ogol-
nych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazujgcych w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich UE, lecz wprowadzaja mechanizmy procesowe, ktore maja

usprawni¢ egzekwowanie roszczen zwigzanych z funkcjonowaniem systemow AI%.

20 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on adapting non-contrac-
tual civil liability rules to artificial intelligence (AILD), 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496 [dostgp: 30.10.2025].
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Warto zaznaczy¢, ze omawiana dyrektywa znajduje si¢ obecnie na etapie procedury
legislacyjnej. Mimo to stanowi ona pierwsza tego rodzaju probe uregulowania od-
powiedzialno$ci cywilnej zwiazanej ze sztuczng inteligencja na poziomie UE. Jej
postanowienia sg §cisle powigzane z rozporzadzeniem Al Act, ktére weszlo w zycie
w 2024 r., a jego przepisy beda sukcesywnie obowigzywac od 1 stycznia 2025 r.
Rozporzadzenie to koncentruje si¢ na dziataniach prewencyjnych, podczas gdy dy-
rektywa przewiduje $rodki podejmowane po zaistnieniu szkody. Prawo klasyfikuje
systemy Al na cztery grupy: wysokiego ryzyka, o ograniczonym i minimalnym wpty-
wie oraz te, ktore beda zakazane w UE (systemy nieakceptowalne). Modele, ktore
nie stwarzajg ryzyka systemowego, jak chatboty czy gry, beda obj¢te minimalnymi
wymaganiami, glownie dotyczacymi przejrzystosci, aby uzytkownicy zdawali sobie
sprawe, ze majg do czynienia ze sztuczng inteligencja. Wysokie ryzyko bedzie wia-
zato si¢ z wprowadzeniem dodatkowych srodkow bezpieczenstwa, zmanipulowane
tresci, tj. deepfake, musza by¢ wyraznie oznakowane?'. Etykietowanie tresci jako
»wygenerowane za pomoca Al” bedzie obowiagzkiem. Jednak juz dzi$, przeglada-
jac np. TikToka lub Instagram, mozemy spotkac si¢ z tym oznaczeniem materialow.
Wypehiaé¢ bedzie funkcje informacyjng, umozliwiajac uzytkownikom i odbiorcom
tresci identyfikacje, ze majg stycznos$¢ z rozwigzaniem opartym na Al. Stanowi ono
jeden z podstawowych mechanizméw zwickszajacych transparentnos$¢ oraz moze
utatwiaé przypisanie odpowiedzialnosci. Jego skuteczno$¢ bedzie uzalezniona od
faktycznego postugiwania sig i realizowania.

Przy tym nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia automatycznego etykietowania
tresci. Platformy zaczynajg wdraza¢ praktyki polegajace na mechanicznym wykry-
waniu i oznaczaniu za pomoca sztucznej inteligencji tresci. Praktyka ta nie polega
na biernym weryfikowaniu zgloszen uzytkownikow, ale na aktywnym oraz algoryt-
micznym ingerowaniu w sposob, w jaki deepfake prezentowane sa w przestrzeni
publicznej. Wspominany wyzej obowiazek oznaczania materiatow przez ich twor-
cOw jest juz stopniowo praktykowany, natomiast automatyczne etykietowanie przez
platformy stanowi kolejny etap, ingerujacy w ochrong prywatnosci. Mechanizm ten
zaktada przekazanie platformom decyzyjnosci w zakresie tego, ktére tresci zostang
uznane za zmanipulowane. Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ no-
wych watpliwo$ci na tle prawnym, tj. oznaczenia tresci autentycznych jako zma-

nipulowanych, co w konsekwencji moze wptyna¢ na renome czy prywatnos¢ jed-

21 Art. 50 AT Act.
2 K. Zielinski, op. cit., s. 158.
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nostki, jak i kwestie odpowiedzialnosci za btedne oznaczenia. Deklarowana ochrona
w przypadku bledu sama staje si¢ zagrozeniem. Zaréwno publikowana zawartosc,
jak 1 nasz wizerunek mogg pozostawaé¢ pod wptywem decyzji systemu, ktory, jako
twor technologiczny, nie jest i nie bedzie catkowicie wolny od bledow. W takim
przypadku powstaje ryzyko utraty kontroli nad wlasnym wizerunkiem, dodawanymi
materiatami, jak i mozliwo$¢ nowego rodzaju naruszenia dotyczacego algorytmicz-
nego przypisania fatszywosci.

W obliczu opisanej sytuacji zasadne wydaje si¢ rozwazenie ram prawnych, kto-
re uwzglednialyby odpowiedzialno$¢ za automatyczne decyzje klasyfikacyjne po-
dejmowane przez systemy sztucznej inteligencji, a takze zapewniatyby skuteczne
$rodki ochrony prawnej dla dotknigtych ich skutkami. W tym kontekscie niezb¢dna
staje si¢ szczegOlowa analiza zakresu odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez Al — zardwno po stronie producenta, dostawcy platformy, jak i ewentualnie
samego systemu. Zagadnienie to rodzi nowe wyzwania prawne i wymaga adekwat-
nych rozwigzan normatywnych, uwzgledniajacych specyfike autonomicznych i nie-
przewidywalnych proceséw decyzyjnych charakterystycznych dla technologii opar-
tych na sztucznej inteligencji.

3. Prywatnos¢

W obecnych realiach prawa czlowieka sa szczegolnie narazone na naruszenia
zwigzane z postepujaca cyfryzacja, rozwojem technologii, przetwarzaniem danych
osobowych na masowa skale, jak i coraz powszechniejsza dezinformacja, majaca swo-
je zrodto w przestrzeni internetowej. Prawo do poszanowania zycia prywatnego gwa-
rantuje m.in. art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%,
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.*, art. 7 KPP. Skorelowane z nim jest prawo
do ochrony danych osobowych, najpetniej wyrazone w RODO oraz art. 8§ KPP, czy
prawo do ochrony wizerunku, ktérego uregulowania mozemy znalez¢ m.in. w prawie
autorskim. Sztuczna inteligencja powinna by¢ wytwarzana przede wszystkim w zgo-

dzie z aktami prawnymi, zwlaszcza gwarantujagcymi podstawowe prawa kazdego czto-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

2* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 . (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako EKPC.
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wieka®. Naruszenie ochrony danych osobowych moze skutkowa¢ naruszeniem prawa
do prywatnos$ci, spowodowanym ujawnieniem danych osobom nieuprawnionym, czy
poprzez utrate kontroli nad danymi, ktére moga by¢ nastgpnie wykorzystane do kra-
dziezy tozsamosci’®. W sytuacji gdy sporzadzanie nagran, fotografii lub innych form
rejestracji odbywa si¢ za wyrazng zgoda osob zainteresowanych, stanowi ono formg
rozrywki lub ekspresji tworczej, mieszczaca si¢ w granicach zasady legalnosci oraz
przejrzystosci dziatan?’. Wspotczesne technologie informacyjne generuja powazne za-
grozenia dla réznych wymiardw prywatnos$ci jednostki. W szczegolnosci dotyczy to
prywatnos$ci informacyjnej oraz decyzyjnej, ktore — jak zauwaza M. Lamzinga — sta-
nowig dwa komplementarne i wzajemnie uzupetniajgce si¢ aspekty ochrony autono-
mii osobistej. Prywatnos$¢ informacyjna odnosi si¢ do prawa jednostki do kontroli nad
wlasnymi danymi osobowymi, natomiast prywatno$¢ decyzyjna oznacza swobode po-
dejmowania decyzji bez zewnetrznej ingerencji. Dostep do danych osobowych moze
znaczaco wptywac na sposob, w jaki jednostka ksztattuje swoje wybory, co wskazuje
na $cistg zalezno$¢ migdzy oboma wymiarami prywatnosci*®. Gromadzenie, wymia-
na i eksploatacja danych sa zagrozeniem dla obu typow. Trafna typologi¢ naruszen
prywatnos$ci zaproponowal W. Prosser, przywotany przez E. Milczarek w publikacji
Prywatnos¢ wirtualna. Unijne standardy do ochrony prywatnosci w Internecie. Wy-
roéznit on cztery podstawowe formy naruszen: ingerencj¢ w sfere zycia prywatnego,
nieuprawnione ujawnienie informacji, rozpowszechnianie nieprawdziwych danych
oraz naruszenie tozsamosci, w tym wizerunku. Klasyfikacja ta pozostaje aktualna réw-
niez w kontekscie wyzwan, jakie niesie ze sobg funkcjonowanie w przestrzeni cyfro-
wej. Wspolezesne zagrozenia w srodowisku wirtualnym nie tylko powielajg te znane
z rzeczywistosci offline, ale takze intensyfikuja i poszerzaja o nowe formy ryzyka,
jak np. generowanie tresci typu deepfake czy nieuprawnione wykorzystanie danych
biometrycznych. Tego rodzaju dzialania moga prowadzic¢ nie tylko do naruszen prawa,
lecz takze do glebokich konsekwencji psychologicznych i emocjonalnych dla osob,
ktorych dotykaja.

2 B. Oreziak, Prawa czlowieka jako determinanta sztucznej inteligencji? Propozycja kryteriéw
i dyrektyw zastosowania sztucznej inteligencji do uzytku praktycznego, [w:] L. Lai, M. Swierczynski
(red.), op. cit., s. 204.

26 P, Fajgielski, Naruszenie ochrony danych osobowych —wybrane zagadnienia prawne, [w:] B. Fi-
scher, A. Pazik, M. Swierczyfiski, Prawo sztucznej inteligencji 2, Warszawa 2022, s. 140.

27 Art. 6 ust. 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

2 E. Milczarek, Prywatnos¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa do prywatnosci w Inter-

necie, Warszawa 2020, s. 27.
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Wobec zagrozen zwigzanych z naruszeniami prywatnosci w srodowisku cyfro-
wym istotne znaczenie zyskuja regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, w szczego6l-
nosci art. 23 w zw. z art. 24 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®, odnosza-
ce si¢ do ochrony dobr osobistych. Pojawia si¢ pytanie, czy naruszenia majace miejsce
W przestrzeni internetowej mieszcza si¢ w zakresie zastosowania tych przepisow™.
Zgodnie z stanowiskiem judykatury art. 23 k.c. ma charakter otwarty, co umozliwia
adaptacje jego tresci do nowych form naruszen, w tym réwniez tych dokonanych za
posrednictwem $rodkéw elektronicznych, jednak nie wolno dowolnie uznawac za do-
bra osobiste przymiotéw, ktore nimi nie s3*'. Technologia deepfake, w zaleznosci od
tresci generowanych materiatdow, moze prowadzi¢ do naruszenia r6znych dobr oso-
bistych chronionych na gruncie prawa cywilnego. Moze ona ingerowa¢ w prawo do
wizerunku — zwlaszcza gdy przedstawia osobg w sposob tudzaco przypominajacy rze-
czywisty wyglad bez jej wiedzy i zgody. Moze rowniez narusza¢ czes¢ i dobre imig,
jezeli wygenerowane materiaty godza w powage, reputacj¢ badz przedstawiaja dana
osobe w sytuacjach osmieszajacych, uwlaczajacych lub nieprawdziwych.

W sferze prywatnosci zagrozenie pojawia si¢ wowczas, gdy tresci ingeru-
ja w zycie osobiste jednostki, ujawniajgc fikcyjne, intymne lub kompromitujace
sytuacje. Naruszenie tozsamos$ci moze mie¢ miejsce, gdy dochodzi do podszywa-
nia si¢ pod dana osobe i przypisywania jej okreslonych zachowan, pogladéw lub
cech®?. Szczegolnie razace sg przypadki, w ktorych materiaty typu deepfake sg pu-
blikowane bez zgody osoby przedstawionej, prezentujac fikcyjne sytuacje o cha-
rakterze obrazliwym, seksualnym czy kompromitujacym. Tego rodzaju zdarzenia
moga stanowi¢ naruszenie nie tylko Kodeksu cywilnego, ale rowniez prowadzic¢
do odpowiedzialnosci karnej: zniestawienia (art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny*), zniewagi (art. 216 k.k.) czy przestepstw przeciwko
ochronie danych osobowych (rozdzial XXXIII k.k.). Ochrona przed zjawiskiem

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.

30 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, 2025,
https://sip.lex.pl/#/ [dostep: 30.10.2025].

31 Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca 2017 r., T ACa 1589/16.

32 A. Poptawski, K. Pawlak, Deepfake — wspolczesne zagrozenie dla polityki i mediow. Czym jest
deepfake?, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, 2024, https://beton20.uken.krakow.
pl/wp-content/uploads/sites/135/2024/06/Arkadiusz-Poplawski-i-Kamil-Pawlak-Deepfake-wspolcze-
sne-zagrozenie-dla-polityki-i-mediow.pdf [dostgp: 30.10.2025].

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 . Nr 88, poz. 553), dalej jako k.k.
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deepfake wymaga nie tylko skutecznego stosowania istniejacych regulacji praw-
nych, lecz takze ich dynamicznej interpretacji w kontekscie postepujacej cyfryza-

cji relacji spotecznych®.

4. Odpowiedzialnos¢

W tradycyjnym systemie prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ za szkody opiera
si¢ na zasadzie winy lub ryzyka. W sytuacji gdy szkoda zostaje spowodowana przez
osobg fizyczna lub prawng, osoba poszkodowana moze domagac¢ si¢ rekompensaty
na gruncie przepisow prawa cywilnego — odpowiednio na podstawie winy sprawcy
(np. niedbalstwa) badz odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, jak ma to miejsce
w przypadku prowadzenia dziatalno$ci (np. szkody wyrzadzone przez maszyny)®.
Tradycyjne konstrukcje odpowiedzialno$ci cywilnej w spotkaniu z nowymi techno-
logiami moga okazywa¢ si¢ niewystarczajace. Wina czy intencjonalno$¢ systemu
obecnie sg niemozliwe do wykazania, przy tym klasyczny rezim odpowiedzialno-
$ci nie znajdzie tu zastosowania. Powoduje to potrzebe znalezienia alternatywnych
modeli prawnych, ktére biora pod uwage specyfike sztucznej inteligencji. Jednym
z proponowanych rozwigzan jest obarczenie odpowiedzialnos$cig za skutki dziatania
sztucznej inteligencji jej producentow lub twércow. W takim przypadku podmiot
projektujacy algorytm odpowiadatby za szkody, gdy oprogramowanie funkcjonowa-
o zgodnie z zatozeniami, jednak w trakcie eksploatacji zadzialalo w sposob nieprze-
widziany, prowadzac do powstania szkody?*. Takie podej$cie moze by¢ uzasadnione
poprzez poréwnanie do odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Jezeli sys-
tem sztucznej inteligencji stanowi zagrozenie dla uzytkownika lub otoczenia, na-
wet potencjalne, producent powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody zaréw-
no materialne, jak i niematerialne. Inna opcja jest przypisanie odpowiedzialnosci
operatorowi lub uzytkownikowi systemu, ktory sprawuje nad nim wladzg. W takim
modelu odpowiedzialno$¢ powstaje, jezeli naruszono obowiazki w obszarze obstugi
badz nadzoru, co rodzi szkod¢®’. Rozwaza si¢ rowniez zastosowanie modelu odpo-

wiedzialnos$ci opartego na ryzyku, stosowanego w przypadku dziatalnosci o pod-

3 D. Flisak, O nielatwym wytaczaniu granic rzeczywistosci przez Al Act: zasada transparentnosci,
deepfake, ,,Prawo Nowych Technologii” 2024, nr 1, s. 43—46.

3 Art. 415, art. 435 k.c.

% A. Chiopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2021, s. 30.

37 Ibidem, s. 98-99.
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wyzszonym niebezpieczenstwie. Tutaj korzystanie z autonomicznych systemow
sztucznej inteligenci traktowane byloby jako dziatalno$¢ obarczona ryzykiem, a od-
powiedzialnos$¢ przypisywana podmiotowi, ktory wdraza i eksploatuje dang techno-
logi¢ — niezaleznie od winy?®.

5. Problematyka sprawstwa, autorstwa i rozpowszechniania

Odbiorca tresci typu deepfake ma do czynienia z finalnym, przetworzonym ma-
terialem audiowizualnym, ktory jest efektem ztozonego procesu produkcyjnego. Uzy-
skanie gotowej treSci wymaga polaczenia elementow sktadowych, tj. m.in. fotografii,
nagrania, glosowki — stanowigcych material zrodtowy dla dalszego przetwarzania.
Glowna role odgrywa takze oprogramowanie oparte na technologii SI, zdolne do ana-
lizowania, przeksztatcania i generowania nowych tresci na podstawie dostarczonych
danych. Nie bez znaczenia pozostaje takze czynnik intencjonalny — inicjatywa pod-
miotu podejmujacego dziatania, ktora moze mie¢ rézne podtoze. Jako sprawce mozna
zakwalifikowac osobg Iub zespot, ktory rzeczywiscie tworzy deepfake.

Jezeli chodzi o autorstwo samego deepfake, nalezy odnie$¢ si¢ do rozwazan
0 przyznaniu sztucznej inteligencji osobowosci prawnej. Gdyby zakwalifikowaé
Al jako autora, wowczas mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jednak obecnie prze-
wazaja poglady o braku takiej mozliwosci®. W $wietle obowigzujacych regulacji,
zwlaszcza ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, utwor moze by¢
przedmiotem ochrony wytacznie wtedy, gdy stanowi rezultat dziatalnosci tworczej
cztowieka (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych)*. Za autora uznatabym podmiot inicjujacy, dostarczajacy dane wej-
sciowe badz zlecajacy wykonanie.

Rozpowszechnianie oznacza publiczne udost¢pnianie lub przekazywanie in-
nym uzytkownikom. W §wietle prawa osoba, ktora publikuje lub przekazuje ma-
terialy powstate bez zgody przedstawionego, moze ponie$s¢ odpowiedzialnos¢.
Przestrzen internetowa charakteryzuje si¢ globalnym i transgranicznym zasie-
giem, co znaczaco utrudnia stosowanie klasycznych mechanizméw prawnych,

zakorzenionych w systemach krajowych. Panstwa maja jedynie ograniczong moz-

3 M. Walachowska, Sztuczna inteligencja a zasady odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] L. Lai,
M. Swierczynski (red.), op. cit., s. 62—68.

3 J. Gotaczynski, op. cit., s. 188.
4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 24, poz. 83), art. 1 ust. 1.
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liwo$¢ kontrolowania dziatan swoich obywateli online, zwlaszcza gdy korzystaja
oni z ustug zarejestrowanych w innych krajach lub ukrywaja swoja tozsamos$¢
przy pomocy technologii (np. VPN)*'. Dodatkowym wyzwaniem jest rozmycie
granic prywatno$ci w percepcji jednostek korzystajacych z sieci. Online trudno
precyzyjnie wyznaczy¢, jakie informacje, w jakim zakresie i wobec kogo moga
by¢ bezpiecznie ujawniane. Wiele oséb nie dostrzega, ze kazda forma aktyw-
nosci w sieci pozostawia §lad — czgsto trwaty, trudny do usuni¢cia i podatny na
wtorne wykorzystanie. Do nadmiernego ujawniania danych osobowych sktaniaja
m.in. takie czynniki, jak potrzeba podtrzymania relacji, uczestnictwo w mediach
spotecznosciowych czy akceptacja spoteczna*?. W efekcie tego procesu dochodzi
do zanikania granic prywatno$ci — zaréwno prawnie, jak i w psychologicznym
wymiarze. Z jednej strony uzytkownicy sami przesuwajg ,,granice”, publikujac
duza ilos$¢ danych. Z drugiej — systemy internetowe, w tym algorytmy i platfor-
my, intensyfikuja rozpowszechnianie tych informacji. Teoretycznie mozliwe jest
rozrdznienie wyzej wymienionych rol, w praktyce granice miedzy nimi moga si¢
zacieraé. Istnieje mozliwos¢, aby jedna osoba pehita wszystkie te funkcje jed-
noczesnie, co moze prowadzi¢ do trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci za

okreslone dziatania w kontek$cie prawa.

6. Interes prywatny a interes publiczny

Stopien ochrony prywatnos$ci czgsto zalezy w duzej mierze od roli, jaka dana
osoba pelni w spoteczenstwie. W przypadku oséb publicznych nalezy zauwazyc,
ze granica dopuszczalnego wykorzystania wizerunku jest zdecydowanie szersza
niz w przypadku osob prywatnych. Wieksza czestotliwos¢ ingerencji w ich sfere
prywatng czesto bywa uzasadniona petnionymi funkcjami spotecznymi i zawodo-
wymi, ktore wiaza si¢ z wigksza ekspozycja publiczna®. Jednakze niedopuszczalne
naduzycia podlegajg takim samym sankcjom prawnym jak w odniesieniu do innych
jednostek. Nowe technologie zdecydowanie utatwiaja codzienne funkcjonowanie,
niosa jednak istotne ryzyko naruszen prawa do prywatnosci. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze prywatnos¢ nie ma charakteru absolutnego — moze zosta¢ ograniczona ze

wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, takie jak bezpieczenstwo publiczne czy

4 E. Milczarek, op. cit., s. 74.
42 Ibidem, s. 24.
4 Ibidem, s. 23.
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interes ogolny. W kontekscie tym wykorzystanie technologii deepfake, np. do ce-
low sledczych, moze znalez¢ uzasadnienie, o ile bedzie zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Ochrona prywatnosci nie sprowadza si¢ do catkowitego zakazu
wgladu w zycie jednostki, lecz opiera si¢ na budowaniu $wiadomosci zagrozen,
tworzeniu ram prawnych oraz powotywaniu instytucji nadzorczych, ktore zapew-
niaja skuteczne egzekwowanie przepisow. Kazdorazowe odwotanie do interesu
publicznego jako podstawy ingerencji w prywatno$¢ powinno by¢ analizowane
z uwzglednieniem tre$ci obowigzujacych ustaw, charakteru dzialania organu, jak
i aktualnych norm spolecznych.

W konteks$cie ograniczania prywatnosci w imi¢ interesu publicznego warto
przywota¢ cztery kryteria przedstawione przez Amitaia Etzioniego, ktore mogg stu-
zy¢ jako wytyczne przy ocenie zasadnoS$ci takiej ingerencji: ingerencja musi od-
powiada¢ na rzeczywiste udokumentowane zagrozenie, zagrozenie powinno mie¢
charakter masowy, nie hipotetyczny, nalezy w pierwszej kolejnosci stosowa¢ srodki
nieinwazyjne, interwencja powinna by¢ jak najmniej ucigzliwa i ogranicza¢ si¢ do
minimum niezbednego do osiggniecia celu, przy jednoczesnym minimalizowaniu

skutkéw ubocznych dla rownosci i praw jednostki*.

Podsumowanie

Wyzwania zwigzane z postgpujaca cyfryzacja spoteczenstwa beda jedynie na-
rastac, a potrzeby wspolczesnej ludzkosci — zaréwno technologiczne, jak i spotecz-
ne — nie ulegng zmniejszeniu. W zwiazku z tym konieczne jest tworzenie spojnych,
dynamicznych i przemys$lanych ram legislacyjnych, ktére beda w stanie nadgzy¢ za
tempem zmian technologicznych. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na to, by two-
rzone prawo miato na wzgledzie przede wszystkim dobro cztowieka, nie ogranicza-
jac przy tym potencjalu rozwojowego innowacyjnych sektorow, takich jak sztucz-
na inteligencja. Jednocze$nie kwestie budzace szczegdlng wrazliwos$é spoleczng
— w tym problematyka ochrony prywatnosci — powinny by¢ traktowane z najwyz-
szg staranno$cia. Nie moze to jednak odbywacé si¢ kosztem wolnosci tworczej ani
prowadzi¢ do przypadkowych naduzy¢, takich jak btgdne oznaczenia mogace go-
dzi¢ w dobre imi¢ jednostki. Konieczne jest wypracowanie zrbwnowazonego mo-

delu legislacyjnego, ktory bedzie elastyczny, ludzkocentryczny i odporny na presje

4 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006.
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doraznych interesow. Wowczas mozliwe begdzie zapewnienie rownowagi migdzy
ochrong jednostki a stymulowaniem rozwoju technologicznego, ktory ma szanse
realnie poprawi¢ jakos$¢ zycia spoteczenstw na catym $wiecie. Uwazam, Ze obecne
rozwigzania sg wprowadzane w sposob zbyt opieszaty, a niedostateczne przewi-
dywanie potencjalnych negatywnych konsekwencji dziatania sztucznej inteligencji
ingeruje w prywatnos¢ jednostki, czynigc ja niejako ,,niewolnikiem” niemal ,,bez-
karnego” systemu.
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Deepfake and its impact on privacy

Abstract
The aim of this article is to highlight the necessity of protecting privacy in an era of increasing
media influence of human life, especially in the area of deepfake technology. It points out that
automatic systems for marking content as Al-generated can make mistakes and that there are no
clear rules for dealing with such errors. Furthermore, it discusses the lack of legal regulations on
who is responsible for harm caused by artificial intelligence and examines both the existing and
proposed legislation relevant to this issue.
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